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PRE FACE. 


ya a lig tend que e la ad 
8 la Fhilſopbie 1 putent entre 
elles de Þ Eanpire. . 1! Fagit de 
* ſaxovir qui ſerd ld Reins ou la 
Sujerre, gi domnera des -loix ou 


mY les. recevra.. La thoſe eſt de conſequence; 
comme on volt, tant par raport aux deux Ri- 
ales , que par raport d leurs difftrens Sefta- 
teurs ou Partiſans. Divers Auteurs ont 
ſoutenu aber Chaleur les Intertts de I une ou 
de autre. II Sen eft trouve auſſi pluſicurs , 


qui ant voulu faire i ici le perjonnage de. Midia- 
teure, 8 ont entrepris de les reconcilier 


enſemble, de motennet quelque accord en- 
tre elles; mais la phipart je ſont conduits dans 
2 aire avec partialit s'. Ils ont trop ex- 
Priviliget de I une, * de pouoair 
= e relever ccur de autre. C'eſt de quoi 
je me ſuis aperpi en revotant les pieces de ce 
grand proces. Fai trouve qu une grande par- 
tie de ces pretendus Fuges , ou Arbitres, n'ont 
pas tenu la balance egale, & qu'ils [ont fait 
pancher du cote de la partie qu ile 
voubine fnarifr La choje n'eſt. pas vs" 
nante apres- tout, . Jorſque on confidere qui e- 
roient ceus qui ſe entremis de cet- accord; 
Cont ers pour la plupart des Nowriſſons & 
des E'eves de la Sainte Theologie , Gens qui 
bi 


4: 


RN Ne 
lui devoient leur rang, leur autorits, & leurs 


rtevernus, ou leurs — ons. Quelle merveille 


donc qu ils aient combatu pour les intertts 
de leu chere Reine & Maitre TA & quiils 
alent eleve ſon autorite le plus qu ile ont 


or mor bf 5 conſideration tle fe pour 


leur merite & leurs bonnes intentions, ils me 


pPermettront neanmoins d avoir encore plus d at- 


tachement pour ce que je crois itre le parti de 


1 juſtice & de la verite. Il me ſemble donc 


qu ils ont un peu trop maltraite la Philoſopbie ou 
ia Raiſon, ( car Ceſt ici la meme choſe ) dans 
les jugemens quils ont ports ſur le different 


: dont il Sagit, & qu ils Pont quelquefois voulu 


priver de 2 juſtes Prerogatives, Ceſt ce 
qui nous a engages à prendre en main Ja di- 


Fenſe par le preſent Traite. Nous y avons 


travaille , felon la mediocrite de nos forces, 4 


la maintenir , ou & la retablir , dans ſes Drau 
 legitimes: Droits „qu'on ne ſauroit lui conteſter 


fans ignorance, ou ſans injuſtice, comme 
nous eſperons le faire voir clairement dans la 


fete. 
E N attendant , nous remargquerons toll jour 


par avance , qu un tes grands Privileges 4 2 
Raiſon , S en meme tems un de ſes plus in- 
diſpenſables devoirs, eſt de guider la Foi , & 


de lui montrer la route qu elle doit ſuivre; car, 


fi la Joi n 1 conduite par la Raiſen, i eſt 
evident 


** dk om P—— 


ſawoir, qu'il ne faloit pas 


EK LE EF AC 
evident qu elle ne peut &tre qu ume perſuaſion 
temeraire & une le credulite. Or il 
n'y a point dopinuons þ extravagantes, ni 
derreurs [i monſtrueuſes , qui ne puiſſent & in- 
troduire par ce moien. C'eſt ce que J experien- 
ce de tous les fitcles ne confirme que trop; car 
pourquoi les hommes ont-its adopte des opinions 
ſi abſurdes, des ceremonies & des pratiques ſi 
bizarres , en fait de Religiun? Neſt-ce pas 4 
cauſe de ce Principe dont ils etoient imbus, 
ecouter la Raiſon ſur 
ces ſortes de choſes ? Li-deſſus ils ont lache la 
de 4 toutes leurs fantaiſies, & ils ont don- 
ns, tote baiſſie, dans les ſuperſtitions les 


Plus affreuſes. 


Le ſeul remede d ces inconveniens eſt 
de conſulter les Lumieres de Ia Raiſon , pour 
aprendre delle quelles ſont les Autorites que 
nous devons recevoir, & quand nous devons y 
deferer , ou les rejetter ; car on ne peut nier que 
ce ne ſoit a la Raiſon d decider la-deſſus. En 
et, ſi on ſuppoſoit qu'il n'apartient pas 4 


la Raiſon d'examiner les Autorites , ni de pro- 


mnoncer quand nous devons nous y ſoitmettre ou 
non, il Senſuivroit de-li que toutes les Auto- 
rites ſeroient egalemeut recevables , & que 
chacun ſeroit en droit d'embraſſer & de defen- 


dre celle qu'il lui plairoit ; de forte qu'on ne 


pourroit avec fuſtice blamer ni condamner per- 
„ 


p R E E A C E 


forme , quelque Syſtme' de Morale ou de Re. 


 ligion quiil ſuivit de tous ceux qui ont 


vogue dans le Monde. 11 oe donc inconteſta- 
bie que Ct à la Raiſon qu'il apartient de ju- 
Autorité. 
Ceſt à cette pierre de touche err nous devons © 
les eprouver , afin de diſcerner ſi elles ſont de 
Hon all6i , Ceſt-i-dive ſi elles ſont bien uu 
mal fondees, jt ce 9 eller eee eſt hon | 


ger du poids Ef de bs alu te dene 


bo Mauvais. 


Mais rien ne montre plus cbs 14 ä 
ceſſie quil yy a de ne ſe ſolmettre & quelque” 
 Autorite que ce ſoit, fans Pavoir diment exa- + 
mine, que ce qu on remarque tous les jours 
dans le Monde. En effet, on y neat 
que tous les hommes pretendent appuyer leurs 
Opinions, en matiere de Foi, & de Religion, 


fur des Autorites ſacrees & inviolables: Auto- 


rites neanmoins-, qui ſont toutes contraires & 


oppoſees les unes aux autres, du moins en ceci, 


que chacune en particulier condamne tous ceux 


qui ne lui adberent point. Le Fuif, par ex- 


emple, ſe croit incapable d' errer, en ce qu il 
ſuit le Vieux Teſtament, qu il dit tre Ia 
ſeule Regle infaillible de la veritable Religion. 
Loe Chretien ne s aſſiire pas moins d'ttre dans le 
Chemin de la Verits , en S'attachant aux Eerits 

des Evangeliſtes & des Apotres. ' Le Ma- 


Fometan r fs i la meme choſe de jor 


at... as. Si. at nd. rom a 6 


1 „% TIERiIon On Tau © 


„Aren & i Puke be 


is demeure en ſuſpens ſans embraſſer aucung 


Pp R E F A GE 


as - 
Oracles , des Livres des Sibilles, Sc. 
Quel parti prendrai-je? Tous ces Livres con- = 


 tiennens certaines choſes egalement extraordi- - 


naires , & qui ne ſe prouvent pas aſſez par ld 


| ſimple Relation qu'ils en font. Chacun _— £ 


tant ſe dit avoir les Livres infaillibles , 
appuye par I Autorite de ſon Egliſe & de ſes © 
Traditions. Et que le Chrétien ne F aviſe pas 
de dire que fa Tradition eſt la 2 | 
& la plus univerſelle ; car le Fuif 1 
evidemment dans le premier chef, & le Paien 
dans tous les deux. 

Dans cette diverſite de Voies, faut-il que „ 


Religion, ou ſuis - je oblige den embraſſr 


une? Si Von veut que f en choifiſſe quelqu uns 


de toutes celles qui ſont dans le Monde, je de-. 
manderai ft je dots conſulter ma Raiſon pour 
faire ce e , Ou ft j ? je dois embraſſer aveugle-. 
ment la premiere venu#, ou celle dans laquells 
Jai ee elevs par mes parens, ou enfin celle 
quit eft la plus accreditee parmi ceux avec qui je 


vis, & dans le pats ou je me trouve. Bel 


demande , me repondra - -t-on! Et qui doute 
que ce choix n'apartienne & la Raiſon , & 


qu'il nen faille ſur-tout faire uſage en pareill 


 rencontre? Mais, en parlant de la ſorte, on 


An cs que jo deur, S condient que 
4 we 


. 
ge ne dois embraſſer une Religion qu apres Ja- col 
voir mürement examince, & que lor ſque ma gr 
Raiſon me difte que les preuves, qui en eta- 2 
bliſjent la Verite, ſont aſſeꝝ ſolides pour me de 
ra[ſurer contre toute crainte legitime de me de 
tromper. ES; ods IA 

I werit: eſt, qu'il n'y a perſonne qui ofe les 
- diſconvenir de ce principe, quand il eſt propoſe 0 


de la forte. On trouvera encore moins d'hom 


en SS * - 4 
r Fas 


=» * 
5 —— —ñ— —— ꝗ O — * — — 


{ mes qui veuillens avoutr qu'ils croient une choſe fo 
| fans raiſon, tant ils ſentent & Jont interieure- qu 
ment convaincus qu'une pareille Foi eſt indigne fu 


d'une Creature raiſonnable. Cela nempeche 7 
pourtant pas qu'il ne ſoit vrai a la Lettre que a 
plus des trois quarts & demi des hommes ne d, 
ſſe determinent aux choix de leurs Opinions, ſur- d 
tout en matiere de Religiom, que par des mo- Pt 
y que Ia Raiſon condamme, puiſqu'ils peu- - 
vent auſſi bien conduire à Ferreur , qua la vi | 
rite. En 8 combien y en a-t-il qui Non 
embraſſe, & qui ne ſuivent , une telle Religion, 
que parcequ ils y ont &te eleves, que c'eſt celle que 
profeſſent leurs Parens & leurs Amis, & qui 
dle plus eſt communement regu? dans le pats de 
ſieur naifſance? La plupart n'en demandent pas 
davantage pour ſe det.: miner. Un tel ſenti- 
= ment a etè atteſts par la venerable Antiquite , 
ll fe dit-on a foi-meme, il eft venu juſqu d moi 
us k paſſeport des Sitcles precedens, je ne 
, | cou 1 
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N 
cours donc aucun riſque en le recevant. Un. 
grand nembre d autres Perſonnes ont ete & 
ſont de cette Opinion. Parmi ce grand nombre 
de Perſennes, il Sy eſt trouve , & il & trou- 
de encore, d'honnftes Gens, des Gens de tete 
& ſavans. Je ne puis donc errer en ſuivant 
les memes Opinions qu cur. Voila ce qu on dit 
pour S'autoriſer. = ms 

Mars, un homme ſeroit tout auſſi-bien 
fonde à jetter 4 croix ou d pile, pour ſavoir 
quelles Opinions il doit embraſſer qu les choifar 
fur de telles regles ; wil 7 n a point d er- 
reurs fi groſſieres , ni de ſentimens fi abſur- 
des, qu on ne put adopter fur de pareils fon- 
demens. - Celui qui croit une choſe , ſans avoir 

d'autres raiſons, que <elles-la, de la croire , 
peut etre fort attach? d Jon Opinion; mais il 
„neſt pas vrai, dit un grand Pbilſophe 
„ de notre fiecle *, qu'il cherche la verits 
„ dans Teſprit qu il la doit chercher, ni qui il 
„ rende une obelſſance legitime a ſon Maitre, 
„ qui voudroit qu'il fit uſage des Facultes de 
„ diſcerner les objets, deſquelles i! Pa enrich 
„ pour le preſerver des mepriſes & de Lerreur. 
» Celui qui ne les emplote pas d cet uſage, 
„ autant qu'il eſt en ſa puiſſance , à heau 


„ voir quelquefois Is Ferite, il neſt dans le 
2 | * 5 | . 7 bon | 

_ * Locke, Eſſai Philoſoph. ſur 'Entendement 

Humain, Livr, IV. Chap. XVII. 


„ Comme il doit, Injquen quelque cas ou ft 
»” quelque matiere que ce ſoit ,. il croit ou re- ir 
ſum 


a que Coſt une une Lumiere mf, * il 


7 R E F A c E. 


„ bon chemin que par hazard, & je ne ſai 
„fi le bonheur de cet accident excuſera Pirre- 
» gularite de ſa conduite. Ce qu il y a de 
„ Certain au moins, Ceſt qu il doit etre comp- 
„ * Af —_ ; 725 ou il engage; 
4 Na Wage - de la Lu- 
55 2 — lui a dun- 
„ nes, & 2 1 — 4 decou- 
„ Urir la Verite , par le ſecurs & Thabilets 
5» Nil a, peut 'avir cette ſatisfaftion, en en 
5» faiſant * 2 1 une Creature Fa: 
contrer 2 5 writs, 2 recherche ne bers 
of „ pas d'ttre recompenſ: ce; Car, celui- id regle 
5» Foujours bien ſon aſſentiment \ & k place 


SSS Seo umm 


s Fuſe de croire, que /a "Raiſon Ty con- 14 
24 Celui qui fait autrement poche * 
* „ contre ſes propes lumieres, & abuſe de 01 
„ Jes Facultes , qui ne lui ont are donnees pour 


Vi 

„ aucune autre fin que pour chercher & ſui- M tj 
„ ore la plus claire tvidence & la * h 
u, grande probabilite. ,, __ i 
MALGRE la force & la Holiditè de ces ſo 
Reflexions, il neſt pas rare neanmoins d en- 4 
tendre des Theologiens des differens partis de- 10 
clamer patetiqu contre la Raiſon , ſollte- 7 


faut' en difier,, fur-tout en matiere de Te. 


inane þ 6 Plas de la ya 
e 


PREFACE 


logic & en ce qui concerne la Religion. Mas 
pour quoi decrier fi fort une Faculte qui diſtin- 
gue Thomme de la bete, Faculté ſans laquells © 
nous. ſerions incapables de reconnofre un Dieu, g 
ni de lui rendre aucun culte? Quel peut tre. -. 
leur but en cela? Eft -ce Ain 'ttablir plus 

aiſement les Dogmes qu il leur plaira d inden . 
ter, ou pour ſe mettre 4 couvert des Objeftions = 
incommodes Sh fait contre ctuæ 
deja trablis, & qu il eſt de leur intdrit de 
difendre pour la conſervation. de leur hmm 
& de leur-aritorit4? Ou bien ont-ils peur quien = 


Je ſervant de ſa Raiſat, on ne decouure leurs © 


Sophiſmes & leurs mauvais Raiſonnemens ? 
Cogn fe laifſe 4 juger aur Perſonnes deſ- 
intereſſees. Pour moi, je me contente. de leur 
Kaijon, en tout 

concerne la ion, qu ils condamnent , 
Ou ih nen condanment que abus? S'ils wen 
veulent U Pabus qu on en fait en cette ma- 
tiere, il Sagit ſeulement de la rectiſier, 
lui preſcrire de bonnes Regles , pour }emplcher de 
s'6garer & de tomber dans Ferreur. Mais, Sils 


en — abfolument Puſage ſur ce ſujet, 


lle vote 
nous pourrons nous convaincre de exiſtence de 
Dieu, de la Divinit de la Religion Chretienne , 
te celle de / Ecriture, & enfin du ſens _ 
[ns | egu 


qu'ils nous apprennent en ce cas-ld par que 


qu ile ont 


S 


RN FFT A OE 


kequel nous devons entendre les Ecrits Sacres , gil 
ne faut point conſulter ni ecouter la Raiſon fur 
ces ſortes de matieres ? Il me ſemble pour moi 
il n a point d autre moien de nous con- 
vaincre legitimement de toutes ces chaſes, que 
la voie du raiſonnement. 

DiEu nous à creez raiſomables , avant 
que de nous rendre Chretiens. La Revelation, 
qu'il nous adreſſe , ſuppoſe que nous ſommes 
_ doiigs de Raiſon, que nous en faiſons uſa- 
ge. Car pourquoi, ſans cela, auroit - il ac- 

compagn# la Religi „ qu'il nous a revelte, de 
tant de preuves | de carafteres qui en mon- 
trent Porigine Celeſte? N eſtrce pas afin que 
nous puiſſtons nous y ſoumettre raiſonnable- 
ment, & nous aſſurer qu elle vient de lui? 
Sa Parole, qu'il nous a laiſſee dans les Ecrits 
dies Prophetes S des Apotres , ne ſuppoſe-t-elle 


/ 


„ qu il y a chez; nous quelque Facults capa- 


ble de Fentendre, & den diſcerner le veri- 
table ſens? Or quelle peut &tre cette Faculte, 
fi-non ce que nons appellons la Raiſon? Si Lon 
ſuppoſe donc qu'elle eſt incapable de nous eclai- 
rer ſur ce qu'il nous importe = plus de connoi- 
tre, nous navons plus de regles 47” bao ni de 
principes certains. Il faudra que ce 'ſoit la 
Jantaiſie qui nous tienne lieu de Loi. 
Ir eſt donc evident que tous les coups, 
par leſquels on S'efforce de terraſſer la Raiſon, 
. | 765 


SSK een. eee = 


eee 


Sers 


retombent ſur la Religion & fur la Morale; 
& , fi heureuſement ce n'etoient des coups en” 
F air , ils renvexſeroient tous les principes de la 
Vertu. 8 ; 

V 011 a la belle Obligation qu on a d un cer- 
tain ordre deT heologiens qui crotent faire des mer- 
veilles en criant contre la Raiſon. Ii ouvrent 
par- lx la porte au Fanatiſme. Ils nous entevent 
tous les argumens par leſquels on prouve la verite 
de la Religion naturelle & celle de la Religion 
Chretienne , & les depouillent , du moins au- 
tam qu il eſt en eux , de toute leur force. En- 
fin , ils lrorent honteuſement & ſans defenſe la 
Religion aux-Inſultes des Libertins & des In- 
credules , & treviennent etrangement les ef- 
prits contre elle. Car neſt-iH pas naturel de 
penſer que la Religion ne S accorde gueres avec 


la Raiſon , puiſque celle-ci eſt ſi ſuſpecte aux 


Miniſtres de la premiere. I1!.y a donc une 
eſpece de Theologie @ laquelle I Incredulite a 
beaucoup d obligatis. 

EN effet, on ſe retranche par- lu, non ſeule- 


ment les motens de convertir les Incredules & 


les Libertins , mais on en augmente le nombre 


par le ſoin que on prend d'etablir des maxi. 
mes qui renverſent tous les fondemens de la 

Religion naturelle & revelte. N'eſt - il pas 
triſte de voir que ceux , qui devroient en tre les 
appuis & les defenſeurs , fourniſſent ainſi des 


ar 


que Lon peut 


„ 
cumpetenre de la Naiſon à juger de la verite 


F. R E FA Ec E. 


la combattre? Ft dons qui 
ks flog 4 on uſer 4 if Ceſt une a- 
veugle prevention , & un faux ele, pour 


certains dogmes qu'il leur plait de trouver dans 


PEcriture + & commentee. d leur 
Fagon.” Voill pourguoi Ton decredite Ie plus 
la certitude de tout ce que Nous 
apprend la Lumiere naturelle ; bur ce que” l'on 
doit bien quil 19 a point moien de maintenir 


es , qu en 22 pour principe I in- 


an dela fauſſet? d une Dottie © en mnabicns de 
T1 heologie. © 

Mars, comment ces Geo- l ſy 5 ren- 
Saen i pour convertir un Incredule , ou un 
Infidele , ſoit Paten, Mahometan, ou Fuif ? 
IL Faudroit fans doute ler faire convenir de 


quelques principer, & de ces principes en 
tirer des conſequencen; c eſt - d- dire, qu'il 


faudroit avoir recours a Ia voie du raiſon- 


nement. Mais , ft cet Incredule, ou cet In- 


 fidele , connwit le principe favori de ſon Conver- 


tifſeur , il Parrttera ſans peine, & diffi pera 


tous ſes argumens par ce ſeul mot: Je de- 
meure d accord que tout ce que vous 


me dites eſt plauſible: il eſt evident 


meme, ſi vous le voulez; mais na- 


vouez -'vous. pas vous- meme, que la voie 


& raiſonnement eſt une v ole. incertai- 
ne- 


ne 
la 

dc 
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as, & que ce qui paroit le plus evident 
ut etre faux? Ne dites-vous pas que 
E Raiſon eſt aveugle ſur les choſes de 
la . ? Comment pretendez · vous 
donc que je m'y fie ſur cette matiere ? 
De quel droit voulez-vous que je me 
ſofimette a un Ju vous recuſea 
vous-meme ? e que notre Theologien 
Anti- Rationaliſte pourroit repliquer d JOE: 
nement ? 

Tour cela fait voir dn ne peu rw. | 
quer en doute la Certitude des Connoiſſances qu 
nous viennent par la Raiſon & par les Sens , 
fans ruiner abſahument celle de 5 Fu. Ceſt ce 
nous nous propofons de montrer plus ample- 
t dans ce Trait, ol nous proweerons 
la Foi ' ſuppoſe neceſſairemens pluſieurs Ve- 
Wires qui nous ſont commuts par la Lumiere de 
1 6 ou par le raport des Sens, & qu ain- 

1 la Loi ne peut avoir de/fermete, 1 nous nr 
Put nous aſſiirer de en, ſoit par les Sens, 
bu par la Raiſon. Nous Firerons dela plu 
eurs conſequences , qui Are dun 
grand uſage dans la [[heologie , & que pour- | 
jont fer dir de principes à ceut: qui en 
rofiter pour fe condiare dans les f 3 


trouderont  obligts de 
tor; car, ie ner 
53 45 


"ill! 


Ft regardent la Neigen 
us 4 Perfonne de re * ou 


— 
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tenir neutre ſur cet Article, il faut ici niceſ 


ſairement prendre parti d'une maniere ou d une 
autre, Or, quy a-t-il de plus imprudent 


que de fe determiner d Pavanture fur une af- 
faire de cette conſequence, & que de faire 
choix d'un parti ſans avoir mitrement conſide. 


& peſe les raiſons de part & d' autre) 


Neſt- il pas viſible qu on ne peut entreprendr: 
de juger d'une choſe , qu on na pas alſez exa- 
minee pour en hien connoitre , * Sexpoſer d 
Perreur & a toutes les ſuites qu elle peut avoir? 


Pour conteſter ce Principe, il faudroit renon- 


cer aux plus ſimples Lumieres du Sens-Cum- 
mun. On eſt donc indiſpenſablement oblige 
de Sinſtruire, du moins autant qu'il eſt poli- 
ble, des ſemtimens qu'on doit avoir touchant 
la Divinite & la Revelation. La ſeule Lu. 
miere naturelle ſuſſit pleinement pour convain- 


cre. tout homme qui raiſonne, que Vindiffe- 


rence ou meme la neghgence d cet egard nt 


peut manquer d'ttre criminelle. La meme Ju- 


miere nous enſeigne encore clairement que bu 
ne devons recevoir aucune Propofition comm. 
veritable ſur cette matiere, d moins que N01 
ny ſolons determines par des raiſons fortes, 
ſolides, & meme evidentes, autant que cels 
fe peut; parce qu il eſt d'une extreme conſe- 
quence pour nous de ne pas nous tromper , di 
moins par notre faute , dans les jugemen' 
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tie iy pertons ſur lia fra & hin im- 
N * 4 plipart des. Drives crdtent par ex- 
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ve les Enfans dans chaque Communion ou K. 
ciete. En Met, on n met rien pour les ar. 
tacher fortement a la Secte dans laquelle ils 
font nes. On les engage par les motifs les plus 
puiſſants a ne jamais gen departir, en leur 
faiſant entendre , que tout leur bonheur , auſſi- 
bien dans cette Vie que dans Faure, 

de leur inviolable fidelite 4 cet egard. On leur 
repere tous les jours, qu ils ne ſauroient jamais 
der benir ni loutr Dieu, de ce qu'il leur a 
fait Ia grace de les faire naitre dans le ſein 
de la vraie Religion, pendant que des mil. 
tiers q autres, qui ſont venus au monde dans 
te meme tems, ont eu le malheur de naitre 
dans des Pais 'beretiques ou idolatres, ou ils 


courent un danger preſque infaillible de ſe per- 
dre. On leur enſeigne comme un Point de 


Morale "hs plus importans, que, Sil Selevoit 
dans la ſuite quelques doutes dans leur eſprit 
fur la Verite de leur Religion, ils ſont obliges 
de bannir auſſi-tot ces ſortes de dates; parce 
que ce font de mauvaiſes penſces & des ten- 
tations tres-dangereuſes de PEſprit malin , qui 
cherche a les dttourner de la bonne ute E 4 
les enlacer dans les filets. Enfin, on ne 
manque pas . aire auæ 
Jeuner Enfons une peinture affreuſe de toutes 
les autres Sucittes Religi living , & de leur in- 
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peut, pour ces Religions - Ia, auſſi bien que 
pour ccux qui les profelſent. De pareilies Le- 


fondement dans I Imagination. tendre des En- 
ſe fortifier avec ldge, eſt- il fort admirable 


de ſurmonter ces prejuges de Tenfance. 
Tr, ſemble pourtant, qu'il devroit etre bien 


plus facile aux Theologiens qu aux autres de 


mais il faut remarquer, que ceux qui embra{ſent 
ce genre d Etude, dans quelque Societe que ce 
foit, nont gueres d autre vi? que de fe ren- 
dre capables d'enſeigner & de defendre me- 
thodiquement- les Dogmes regus dans la Secte 
doit ils ſont membres , & dans laguelle ils ſe 
propoſent de parvenir & quelque emplui , qui les 
falſe ſubſiſter honorablement & d leur aſe. 

uand un petit nombre d'entre -eux , d force 
de lectures & de meditations ſur ces matteres , 
ten- viendroient a decouvrir les erreurs de la Sedte 
„ qui ou ils ſont engages, les liaiſons du ſang & ae 
S 4 Pamitie, Tamour de ſa propre reputation, de 
n ne WM /es commodites temporelles &c. , font d autres 
aux Liens qui retiennent , & que tres peu de Per- 
outes WM ſonnes ont la force de rompre. De-la vient 
in- qu um homme , qui abandonno la Religion os 
elon il eſt ne pour en embraſſer une autre, eſt un 


cons, Tepetees. tous les jours, ſe gravent pro- 
fans; &, ces premieres impreſſions venant & 


quil.ſe trouve fi peu de Gens qui atent la force 


relever au deſſus de ces ſortes de prejuges ; - 


. be- 


— Att... Mat. — 


al 


F R E F A C E 


phinomene extraordinaire dans Ir Monde mo- 


ral: On le regarde avec etonnement',” & on 


E foupgonne: diſement de n agir que par le puiſ- 
fant reſſurt de quelque "violente paſſion, _' On a 


bien ae la peine a croire du moins: qifil n ait 
point eu d autre motif de ſa conduite, que celui 


de *furore les hanieres & d obiir aux mini- 
vemens de ſa conſcience." Il me paroit Cepen- 
dart , que ces ſortes de changemens devrolent tre 
un peu plus frequens,, & par conſequent moins 
mer veilleur, Sit ). avoit beaucoup de Per ſon- 
Nes qui erudiaſſent la Religion dans un deſſein 
bien fincere d'examiner & de connbitte Si 


ent dans le chemin de la Verite. Puls dons. 


gil eſt fi rare de voir un homme quitter la 
Secte ou il a He eleve, pour fe ranger d quel. 
que autre Communion” qu'il a Teconnu\, par Ia 
vote de Pexamen , etre plus pure, tant dans 


ſa Doctrine, que dans Jon Culte: puis, dis- 


je, qu un pareil tenement eſt fi rare, eſt 
une marque indubitable , qu'il n) a preſqe pers 
Jorme, da moins parmi les errans, qui faſſe 
en cette rencontre Puſage qu il dbvroit faire de fa 

Raiſon, ni qu recherche fas ent 65 de bonne 


foi de quel cite eſt I Frreur ou laVerite. Mais, le 


grand nombre de ceux qui agiſſent mal, & qui 


ne Yacquittent pas de leur devoir, ne nous eæ · 


ch pant , / pp nos leur erem pe. 
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Xie de ce qu'on entend ici par le mot 


de Raiſon. Si nous avons quelques Con- 
ä | no{jances certaines? Refuration des 
7 Pyrrhoniens. 


I VANT. que de pouvoir com- 
parer la Foi avec la Raiſon, & 
VI la certitude des connoiflances 
de Pune avec celle des veri- 
tes que l'autre embraſſe, com- 

me nous nous propalons de faire dans cet 
Quyrage , cela os * 
| | 2 


2 De la Certitude des 
Pexplication de pluſteurs choſes. Il nous 
faut d'abord donner quelque idée de ce 
qu'on entend ici par le mot de Raiſon & 
par celui de Foi. Il nous faut auſſi exami- 
ner les raports & les differences qui ſe trou- 
vent entre ces deux ſortes: de connoiſſan- 
ces. Mais, nous ſommes obligés ſur- tout 
de rechercher ſur quoi eft appuice la cer- 
titude des vérités que nous connoiflons 
par la Raiſon, de mEme que ce qui ſert 
de baze à Ia certitude de celles que la Foi 
nous enſeigne. Voila donc un aſſęz vaſte 
champ qui nous eſt ouvert, & on nous 
trouverons, ſans doute, de quoi nous exercer, 

CouuENCONS d'abord par expliquer 
ce que nous entendons ici par le mot de 
Raiſon, & par fixer le ſens dans lequel nous 
le. prendrons dans la ſuite de ce Traits, 
fur-tout lorſque nous en parlerons par op- 
poſition a la Foi. Ce mot a pluſieurs fi- 
gnifications diffẽrentes, comme on peut le 
voir dans les Dictionnaires; mais, nous nous 
bonnerons ici à deux, parce que ce ſont 
ceͤelles qui ont le plus de raport à notre ſujet. 
1. Par le terme de Raiſon, on entend or- 
dinairement cette puiſſance ou faculté de 
notre ame, qui, par le moien des idées 
qu'elle a des choſes, & en les comparant 
enſemble, diſcerne le vrai d' avec le faux & 
le certain (avec Fincertain , quel que ſoit 
le ſujet fur lequel nous raiſonnions ; car, 
la Raiſon a lieu dans les choſes que nous 
ſavons par le moien des Sens, ou par le 
tEmoignage d'autrui, auſſi bien que —. 
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 Conmoiſſances Humaines , Chap. I. 3 
celles que nous connoiſſons par les ſeules 
lumieres denGtre Entendement. Mais, quand 
on parle de la Raiſon par oppoſition à la 
Foi, on prend alors le mot de Raiſon dans 
un ſens moins Etendn. On entend tolljours 
à la verit6 par-la cette mème faculte de notre 
ame, dont nous venons de parler; mais, on le 
reſtreint a ſignifter cette facults, ſeulement 
entant qu'elle juge & prononce ſur des pro- 
poſitions, dont nous pouvons découvrir la- 
véritè ou la fauſſetE par nos facultẽs natu- 
relles, c'eſt- A- dire, par les Sens ou par l' En- 
tendement, ſans avoir beſoin de recourir 
à Pautorite, | 

Nous avons d&ja inſinué, qu'il y a des 
choſes que notre eſprit connoit par lui- mè- 
me ou par ſes propres lumieres, & qu'il y 
en d'autres qu'il ne connoit que par le ra- 
port des Sens, ou ſur le temoignage 
d'autrui. Notre eſprit, par exemple, dé- 
couvre par ſes propres lumieres la vé- 
ritE de certaines propoſitions, & de certains 
raiſonnemens qui ſont extrEmement clairs 
d'eux · mèmes. C'eſt ainfi que nous connoiſ- 
ſons la veritE des premiers Principes , com- 
me par exemple de cenx-ci: Deux & deux 
font quatre. Le tout eſt plus grand que ſa 
partie : Il eſt impoſſible qu une choſe for S 
ne ſoit pas en meme tems: Tout ce qui penſe, 
exiſte, &c. Nous connoiſlons encore de 
cette maniere la veritè des conſequences 
qui dEcoulent clairement de ces premiers 
Principes. La verité de ces propoſitions & 
de ces raiſonnemens, que notre eſprit 1 
coit très-clairement, lorſqu'il y veut bien 
5 A 2 prè - 


4 Die la Certitude des 
prèter quelque attention, eſt dite Etre m& 
taphiſiquement Evidente., on mEtaphiſique- 
ment certaine; parce qu'il eſt abſolument 
impoſſible, & qu'il impli que contradiction, 
que la choſe ſoit autrement, 


Novus connoiflons par le raport de nos 


ſens Vexiſtence des corps qui nous envi- 
ronnent, & la verité des faits qui ſe paſſent 
ſous nos yeux. Lorſque nous avons pris 
les precautions nëceſſaires pour n'Etre pas 
trompes là-deſſus, la connoiſſance qui en 


reſulte, e Evidence phiſique; parce | 
que la cho 
le cours ordinaire de la nature, & ſans 


e ne peut Etre autrement felon 


miracle. | 
ENFIN, nous apprenons par le tEmoigna- 


ge d'autrui Vexiſtence de pluſieurs cÞ9les , 


& un grand nombre de faits, que nous n'a- 


vons point viits, & dont pluſieurs meEme | 
ſont arrives long-tems avons que nous ful- || 
fions au monde. Lorſque l'exiſtence de 
ces choſes, ou la verité de ces faits, nous 
ſont atteſtEes par plufieurs perſonnes, que 
nous n'avons aucun {ujet de r de 


etre trompes, ou d'avoir eu deſſein de 
nous tromper, ſur les choſes qu'ils nous ra- 


content, on dit alors, que ces choſes, ou 
que ces faits, ſont moralement certains, & 
que nous en avons une Evidence morale; 


parce qu'il eſt impoſſible, humainement 
parlaut, que la choſe ne ſoit pas ainſi. 
Cette Evidence, ou certitude morale, eſt ce 


qui ſert de baze & de fondement à la Foi, 


comme nous le verrons plus amplement 
dans la ſuite, 
ON 


4 


cmoiſſincer Humaines, Chap, J. 5 


mé ON voit, par ce que nous venons de di- 
had re, que chacune de ces trois ſortes de con- 
nent WF noiflances, quand elle eſt parvenuc 4 un 
ons certain degré de clarte, a ſon Evidence & 


ſa certitude particuliẽre qui l'accompagne. 
nos Or, quoique chacun de ces trols ordres d't- 
vi- vidence, ou de certitude, ſoit pleinement 


pris raiſonnable puiſſe & doive Sen contenter , 
pas il faut avouer cependant, que la certitude 
i en metaphiſique a plus de force que la certitu- 
arcc de phiſique, & que celle- ci Pemporte à ſon 
tour ſur celle du troiſième ordre, c'eſt - à- 
dire, ſur la certitude morale. | 
Mails; on demande, ſi nous avons quel- 


gna- ues connoiſſances certaines, ſoit par la 
les, Raiſon „ou par les Sens, & fi PEvidence, de 
n a- quelque genre qu'elle foit, eſt le caractere 
eme certain de la verité? II s'eſt trouvEdes Phi- 
fuſ - loſophes, qui ont fait profeſſion de le nier; 
e de &, entre ces Philoſophes, les uns ſe ſont 


nous BE contents de nier la certitude ſans nicer la 
que g vraiſemblance, & ce ſont les nouveaux Aca- 
er de 8 dEmiciens. es autres, qu'on apelloir 


n de Pyrrhoniens, du nom de Pyrrhon Chef de 


leur Secte, ont mème nie cette vraiſem- 


4 Ou BY blance, & ont ſoutenu, que toutes choſes 
s, & WF Etoient également obſcures & incertaines. 
ale; | Mais, la verité eſt, que ces Opinions, 
ment qui ont fait tant de bruit dans le Monde, 
ainſi. n'ont jamais ſubſiſtẽ que dans les diſcours 
ſt ce & ſur le papier: & il eſt hors de toute ap- 
Fol, parence, que perſonne en ait EtE {Erieuſe- 


ment ment perſuade. Car, qu'il y ait des gens an 
Monde, quidoutent abſolument de tout, & 
AS qu! 


ſuffiſant en ſon genre, & qu'un homme 
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6 De la Certitude des 


qui n'oſent ſe perſuader 'qu'ils penſent, ni 
qwils exiſtent, c'elt ce qu'on ne ſauroĩt imas | 
giner, à moins qu'on ne leur ſuppoſe le 
cerveau trouble. On ne peut jamais venir 
à bout d*Etouffer entièrement les ſentimens 
de la nature. Ily a des preEventions, qu'on 
ſoutient avec chaleur, des que quelqu'un 
les conteſte, mais qu'on ne ſuit point du 
tout, lorſqu'on ceſſe d'y faire une attentioy 
expreſſe. | 
E gros des Pyrrhoniens ſont des gens 
qui crotent pluſieurs choſes : ils ſentent 
qu'ils exiſtent, ils croient commercer avec 
les autres hommes, & ils ſerendent a pluſieurs 
vErites, lorſqu'ils ne ſont pas ſur leurs 
gardes. Ils ſe contrediſent done perpetuel- | 
lement eux-meEmes, & reſſemblent à ceux 
qui nient la Liberté, & qui ſe ſont mis dans 
a tète, que tout eſt mEchanifine, au dedans, 
au dehors, dans les corps, & dans les eſptits. 
Car, on voit ceux- ci, qui dans l'occaſion 
de liberent, peſent les raiſons de part & d' au | 
tre; &, ſuĩivant l' importance des matieres, ils 
aiment mieux ſuſpendre leur jugement, que 
de ſe dẽterminer a la legere. Ils fe ſavent bon 
grẽ de leur prudence; ils font cas de ceux 
quien uſent bien avec eux; ils fe crotent 
obligEs 2 la reconnoiflance; ils haiſſent les 
ingrats; ils ſe plaignent de l'injuſtice, de 
la fiertE, de Pimpolitefle, de certaines gens; 
ils condamnent ceux dont ils erotent avoir 
ſujet de ſe plaindre, & ſe plaiſent à les ren- 
dre odieux, Quelle Comedie , fi tout eſt 
machine, & ſe fait par une NeceflitE ine vita- 
ble! De meme, quand on maltraite un Py 5 
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rhonien, a-t-il raiſon de ſe plaindre, gil 
n'y a rien d'injuſte, & s'il ne ſaft pas mè- 
me avec certitude qu'on lui ait donné des 
coups de biton? Mais, il n'y a guëres de 
Pyrrhonien, qui demeure Pyrrhonien en 
ces occaſions. Ils contrediſent alors les 
principes de la See; mais, ils y ſont tout 
accoũdtumés: preſque toutes leurs paroles 
& leurs actions ſont autant de contradic- 
tions avec les ſentimens qu'ils affectent. 
Ils ſe moquent, par exemple, de la ſote 
Crédulitè du Peuple: mais, ils ne doivent 
railler perſonne; puiſque, ſelon eux, il n'y 
a rien de ridicule. FEM | 

Mais, la verité eſt, comme nous avons 
dit, que cette profeſſion n'eſt qu'apparente, 
& qu'un jeu d' eſprit. C'elt pourquoi, le 
meilleur moien de convaincre ces Philoſo- 
phes Etoit de les rappeller à leur conſcience 
& à leur bonne foi, & de leur demander, 
apres tous ces diſcours, ou ils s'effor- 
coient de montrer qu'on ne pouvoit pas 
diſtinguer le ſommeil de Ja veille, ni la 
folie du bon-ſens, s'ils n'Etoient pas per- 
ſuades, malgré tous leurs taiſonnemens, 
qu'ils ne dormoient pas, & qu'ils avoient 
Feſprit ſain? S'ils avoient voulu répondre 
finccrement, ils aurojent fans doute dé- 
menti toutes leurs vaines ſubtilités, en 
avouint qu'ils ne pouvoient pas ne point 
croire toutes ces choſes, quand ils Feuſſenr 
voulu. 

Que Yil ſe trouvoit quelqu'un, qui put 
entrer en doute s' il ne dort point, ou $'il 
n'eſt point fou; ou qui pit meme croire, que 

„ A 4 Tei 


8 Die ba Certitude de-: aw) 
| VTexiſtence de toutes les choſes extErieures 
| eſt incertaine, qu'il. eſt douteux $'il'y:a un 
ſoleil, une lune, un terre, des hommes, 
| &c: perſonne du moins, ne peut douter 
sil penſe; car, ſoit qu'il veille ou qu'il 
{ | dorme, ſoit qu'il extravague ou non, il eſt 
certain; du moins qu'il penſe, & par conſe - 
quent qu'il exiſte, & qu'il vit: n' étant pas 
poſſible de ſeparey I'Exiſtence & la vie de 
la penſce, & de croire que ce qui penſe 
n'eſt pas, & ne vit pas, Et, de cette con- 
noiſſance claire & certaine, il en peut for- 
mer une Regle, pour aprouver comme 
| Vvraies toutes les penſces qu'il trouvera auth i 
1 claires que celle-la lui paroit. _ 
| I L eſt impoſſible meme de douter de fes i 
perceptions, en les ſeparant de leurs objects. 
Qu'ily ait, ou qu'il n'y ait pas, un ſoleil, une 
terre, une lune, &c. il eſt certain du moins, 
que je m' imagine voir tout cela. Qu'il y ait, 
| ou non, d'autres hommes, il eſt certain 
1 que je crois en voir, qu'il me ſemble 
| qu'ils marchent, qu'ils fe parlent les uns 
aux autres, &c. Ainſi, en fe renfermant 9 
nn: dans ſon eſprit ſeul, on y trouve une inti- W 
= nite de connoiſſances certaines, dont on 
| ne peut douter. | 32 WM 
2 CET TE conſideration peut fervir a de- 
l Cider une queſtion que Von fait ſur ce ſu- 
| jet, & qui conſiſte a ſavoir ti les choſes 
que l'on ne connoit que par l'eſprit ſont 
plus ou moins certaines que celles que 
l'on connott par les ſens; car, il eſt clair, 
far ce qu'on vient de dite, que nous ſom- 
mes bien{/plus] aſturẽs des perceptions: de 
N notre 
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cummoilſumces Humaines, Chap. I. 9 
notre efprit; & de nos idees, que nous ne 
voions que par rEflExion, que nous ne le 
ſommes de tous les objets des Sens. L' on 


peut dire meme, que, quoique nos Sens 
0 Ine nous trompent pas todjours dans les 
il eſt 
onſe · : 
t pas 
ie de 
penle 
con- 
t for- 
mme 

aqui leur Echapent, & ils ne nous fourniſ- 
de ſes ent preſque aucune lumiere pour expli- 
jects. 
|, une 


raports qu'ils nous font, nEanmoins la 
certitude, que nous avons qu'ils ne nous 
trompent pas ne vient pas des Sens memes, 
mais d'une réflexion de l'eſprit, par laquelle 
nous diſcernons quand nous devons croire , 
ou ne pas croire, le raport des Sens. 

D E plus, cette connoifſance, que nous 
pouvons acquerir par les Sens, ne $'Etend 
pas bien loin. II y a une infinite de choſes, 


quer les phénomenes de la Nature. Aufſi 
In'avons-nous guetres de connoiſſances cer- 
Wtaines à cet égard. | 
comment le ſoleil nous Eclaire, ni quelle 
eſt la veritable nature de la lumiere? Qui 
ſait comment ſe forment les météores dans 
W/ air, les pierres & les metaux dans le ſein 
ade la terre? 
Wplantes ſe nourriſſent du ſuc de la terre, 
t on pour former leurs fueilles, leurs fleurs, & 
leurs fruits? Qui 
les animaux ſont engendrés & formes dans 


e ſu- les entrailles de leurs meres? 


hoſes dire quelles figures doivent avoir ces petits 
ſont corps, qui font que nous avons un goũdt 
que 


clair, ¶ ſentons une odeur agreable ou importune ? 


Qui fair, par exemple, 


Qui connoit comment les 


peut decrire comment 


Qui peut 


de douceur on d'amertume, ou que nous 


Nous, ignorons ſi l' etenduꝭ eſt quelque 
Fe "00:8 - Choſe 
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choſe, fi elle fait Veſſence des corps oer 
non, $'il y a du vuide, &c. | ny 

V oiL A un vaſte champ pour le doute ma 
& la retenu& en matifre de jugement, Wi 
Comment donc la Raiſon ſe conduit-elle 
dans ces détroits? Comme un homme pru- 
dent dans ſes voiages: tantòôt il fait qu'il I 
ſuit le bon chemin, tantòt il en doute, 4% 
tantòt il connoit qu'il s'eſt EgareE. II en 
eſt de meme de la Raiſon. II y a des 
choſes, qu'elle connoit fi clairement, 
qu'elle eſt perſuadẽe qu'elle ne ſe trompe 
point à cet Egard: il y en d'autres, qui 1 
retiennent entre le oui & le non, d' autre: 
qu'elle ſait tres bien qu'elle ignore, & d' au- 
tres enfin dont elle regonnoit clairement lai 
la fauſſetE, Ss | =_ 

I L y a donc de la certitude & de Pincer- 
titude dans les connoiſſances de Veſprit & pat 


des ſens ; & ce ſeroit une faute égale de ſave 


vouloir faire paſſer toutes choſes , ou pour no 
certaines, ou pour incertaines. La Raiſon De 
nous oblige au contraire d'en reconnoitre de Met 
trois genres. Ilyen a, qu'on cannoit certai- ute 
nement : ily en a d'autres, qu'on ne connoit 

pas clairement, mais qu'on peut eſpErer de 
connoitre , motennant I'Etude & Papplics i 
tion: il y en a enfin, qu'il ne nous paroit 
gu res poflible, ou mème qu'il nous pa 
roit impoſſible, de-connoitre avec certitude, BW 
ſoit parce que nous n'avons pas de principe 
qui nous y conduiſent, ſoit parce qu'elles 
ont trop de diſproportion avec nòtre eſprit. Wi 
Le premier genre comprend tout ce qu'on 
connoit par de monſtration ou par Vintelli- 
5 Sen- 
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ps oufpence. Le ſecond comprend ce qui fait 

Wa maticre de l'étude des Philoſophes : 
> doute mais, il eſt facile qu'ils s'y occupent inu- 
ement tilement, $'ils ne ſavent le diſtinguer du 
ait-elle Mroilicme 5 c'eſt-a-dire, Sils ne ſavent diſ- 
ae pru· Itinguer les choſes ou Peſprit humain peut 
it qu'il Marriver, de celles on il ne peut atteindre. 
ite, Ii eſt donc très- important de s'appliquer 4 

Wconnoitre les bornes de nöôtre entende- 


II en 
a des nent, & de ne pas lui ſuppoſer plus d'e- 


ment, Weendue qu'il n'en a. 
rompe Ux E autre Remarque, qu'il eſt encore 
qui la très- important de faire ici, c'eſt que nous 


autre: devons bien prendre garde de ne pas rEvo- 
c d*au- Nuer en doute ce que nous connoiſſons cer- 
nent la ftainement ſur un ſujet, à cauſe qu'il y a 

ans ce mème ſujet des choſes que nous 

e pouvons comprendre. II nous arrive, 
par exemple, tres-ſouvent de connoitre 
ale de avec certitude qu'une choſe eſt, quoique 
| pour nous ne concevions pas comment elle eft. 
Raiſon Dois-je en ce cas douter de VeExiſtence de 
itre de ¶ cette choſe, parce que je ne puis compren- 


1 2 

incer- 
prit & 
prit 7 


certai- dre comment elle a EE produite? Ceci de- 
2nnoit Viendra plus ſepyſible par des exemples par- 
rer de Hficuliers. Je ſens que je remuE mon bras, 
plics- Miquand je veux; mais, de quelle maniere 
paroit ay opere ce mouvement, c' eſt ce que j'i- 
15 pa- Ignore. Voila un Fait, qui m'eſt tres-fami- 
itude, Mier: le revoquerai- je en doute, parce que 


ncipes e ne comprens pas comment cela ſe fait? 
1'elles M'imaginerai- je, a cauſe de cela, que je ſuis 
eſprit. Mans volonté & ſans action? De mEme, je 
qu'on ens que Jexiſte, je ne puis me perſuader 
1te11i- WD ve j aie toujours exiſtẽ: un ſentiment iu. 
gen- | .- 6 
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cette ſorte, dont les fondemens ſont in- 
conteſtables, quoi qu'on puiſſe nous faite 
ſur toutes ces choſes des queſtions, oif 


& de nous accofitumer à nous dire à nous. 
faire voir. 8 


leuſement, ce qu'on nous dit, & de ne nous 


crit. Nous leur accordons encore, que 


( 
te rieur m'apprend mème, que Vetre n'et WM z0tr 
pas en mon pouvoir, que je ne me ſuis paz poin 
donn celui que j'ai, & que je ne ſauroꝶ fail! 
le donner à ce qui n'Exiſte pas. De-là je ¶ ci de 
conclus avec certitude, qu'il y a quelque Ml verit 
cauſe qui m'a produit; mais, comment men 
m'a-t- elle produit? Je wen ſai rien. Revo-Wtulct: 


querai- je en doute, a cauſe, de cela mon 
Exiſtence, & celle de cette cauſe? 

IL eſt bon de s'exercer ſur de pareils ſu · 
Jets. Il y en a un tres-grand nombre de 


nous nous perdons, & qu'il nous eſt abſo- 
lument impoſſible d*Eclaircir. Il eſt pour- 
tant bon d' y re flechir quelquefois, & de 
pouſſer ces difficultes auſſi loin que nous 
pouvons, afin de nous former a la modeſtie, 


memes, que l' Homme ne peut pas tout 
comprendre. Mais, pour cela, il ne doit pas 
tout rejetter, comme nous venons de le 
Nous avouöns, à la vérité, très-volon- 
tiers aux Pyrrhoniens, qu'il eſt bon de ne 
pas croire lẽgẽrement, d'Examiner ſcrupu - 


rendre qu'à de bonnes preuves. Cela eſt 
neceſſaire meme, & la Raiſon nous le preſ- 


nos connoiſſances ſont tres - bornces, 
& que -nous ſavons tres- peu def 
choſes, en comparaiſon de celles 
que nous ignorons , ou qui paſſent 5 — 

| notre! 
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votre intelligence. Mais, il ne s'enſuit 
point de-li que tout ſoit incertain, ni-quill 
faille douter de tout. Nous avons prouve 
ci· deſſus, au contraire, qu'il y a pluſieurs 
veritẽs, que nous connoiſſons très- certaine- 
ment, & aux-quelles il eſt impoſſible de re- 
fuſer ſon conſentement. | | 


CHAPITRE SECOND. 
Ds la Foi en general: ce qu'elle a de commun 
avec la Science & POpiniong & en 
quoi elle en diſfere. 


PRE'S avoir explique ce que nous 
entendons par le mot de Raiſox, & 


avoir établi la certitude de ſes con noiſſan- 
W ces les plus claires contre les Pyrrhoni- 
ens, il nous faut en venir preſentement à 


Pexplication du mot de Fei. Après quoi, 
nous examinerons les raports & les differen- 
ces qui ſe trouvent entre ce qu'on appelle 
Foi, Science, & Opinion. Ce ſera la maticre 
de ce Chapitre. Dans les ſuivans, apres 
avoir diſtingué deux ſortes de Foi, la Foz 
Humaine, Kcelle qu'on appelle la Fo: Di- 
vine, nous traiterons amplement de tour 
ce qui regarde celle-ci, en recherchang 


. & quels ſont les Principes qu'elle ſuppoſe, 


e Emment Eclaircies, nous en viendrons I 


& ſur leſquels elle doit ètre appuĩiẽe, & quel 
degré precis d'Evidence doivent avoir les 


preuves qu'elle emploie pour nous perſua- 
der. Toutes ces choſes étant enfin ſuffi - 


aa 
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la Comparaiſon que promet le Titre de cet 
Ouvrage. | HE A 
L a Foi, en Sentra), eſt une perſuaſion 
fondee, ' non ſur PEvidence de l'objet, ni 
ſur des raiſons vraiſemblables, prifes de la 
nature meme de la Choſe, mais ſur un té- 
moignage rendu par une ou pluſieurs Per- 
ſonnes, qu'on eſtime afſlez Eclairees pour 
ne ſe pas tromper dans leur jugement, & 
aſſez ſinceres pour dire ce qu'elles ſavent, 
 C*eſt-a-dire ce qu'elles ont vu ou entendu. 
IE dis premicrement, que la Foi eſt une 
perſuaſion; car, il n'y a perſonne, qui, 
- Jorſqu'il dit qu'il croit quelque choſe, 
n'entende par-1a » qu'il eſt perſuade de cette 
choſe, qu'il la regarde comme veritable, 
qu'il n'en.doute point. Pour mieux com- 
prendre ceci, il faut remarquer, que lors 
qu'une propoſition. s' offre à notre eſprit, cet 
eſprit fait I'une de ces trois choſes. Ou il 
juge que cette propoſition eſt vraie; ou 
il juge qu'elle eſt fauſſe; ou, enfin, il 
faſpend fon jugement, n'oſant décider fi 
elle eſt vraie ou fauſſe. La Perſuaſion a 
lieu dans le premier & le ſecond de ces 
actes; mais, elle n'en a pas dans le troiſie- 
me: car, on n'eſt nullement perſuade des 
choſes dont on doute; mais, on peut Petre 
de la veritE de celles qu'on regoit, & de la 
fauſſetéè de celles qu'on rejette. Ainfi, la 
erſuafion eſt un jugement determine, par 
equel on prononce ſur la verité ou la 
— des propoſitions, auxquelles on 
n | 
IL eſt aifé de recueillir, de la definition 
£3 qu'on 
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qu'on vient de donner, ce que la Foj a de 


commun avec la Science & I'Opinion, qui 


ſont auſſi deux autres eſpeces de Perſuafians; 
& en quoi elle differe de I'une & de l'autre, 
comme nous le ferons voir, après que nous 
aurons expliqut en peu de mots que c'eſt 
que Science & qu' Opinion. 

LA Science eſt une Perſuaſion fond&e ſur 
des raiſons claires & Evidentes par elles- 


memes : car, en quoi la Science differe de 


Intelligence, c'eſt-à dire, de la connoiſ- 
ſance que nous avons de la verité des pre- 
miers Principes, c'eſt que les premiers Prin- 
cipes ſont Evidens immediatement & par 
eux-mEmes, au lieu que l'objet de la Scien- 
ce n'eſt pas Evident immediatement par 
Ini-meme, mais ſeulement par la liaifon 


neceſſaire qu'on appercoit entre ect ob- 


jet & les premiers principes; de ſorte qu'il 
ne peut etre faux, que les premiers principes 
ne le ſoient auſſi. Or, comme les premiers 


principes ſont d'une Evidence ineonteſtable, 


c'eſt ſur eux, comme fur ſa baſe, qu'eſt 
fondèe la certitude de ce qu'on apelle 
Science. | 
L'OerxntioN eſt une erſuafion fond&e 
ſeulement ſur des raiſons vraiſemblables, 
qui determrinent pourtant l'eſprit; ce qui 
n'arrive-pas dans le doute: mals, qui ne le 
determinent pas fi abſolument. qu'il juge le 
contraire impoſſible; de ſorte qu'il lui reſte 
toljours quelque crainte de ſe tromper. 
CEci pole, il ne nous ſera pas difficile 
de recueillir de-1a ce que la Foĩ a de com- 


mun avec ces autres etpcees de Perſuaſion, 
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16 De la Cenitude dg 
& ce qu'elle a de particulier. Elle a: deux 
choſes, qui lui ſont: communes avec laScien- 
ſe & l' Opinion. La premiere, qu'elle ex- 
clut le doute proprement dit, & qu'elle 
prononce deter miné ment ſur la veritt ou la 
fauſſetẽ de fon objet, quoique non pas tod. 
jours ſans quelque crainte de ſe tromper. 
L'AUT RE choſe, que la Foi ade com- 
mun avec la Science & l' Opinion, c'eſt 
qu'elle eſt la ſuite & l'effet d'un raiſonne- 
ment, tantõt plus confus, tantòt plus dif- 
tinct. je ne pretens pas dire, qu'on faſſe toũ- 
jours ce raiſonnement d'une maniere ex- 
preſſe & formelle; mais, il eſt certain du 
moins, que ce qui ſe paſſe alors dans notre 
eſprit Equi vaut à un Raiſonnement en forme, 
& qu'il peut Etre exprime par un Sillogiſ- 
me. La raiſon en elt bien claire : c'eſt que 
toute Propoſition, qui n'eſt pas Evidente d'el- 
le meme, & qui a beſoin d' tre prouvee , ne 
peut Etre reg uè comme veritable, qu'en con- 
ſequence d'un Raiſonnement. Or, les Pro- 
pofitions, qui ſont les objets, ſoit de la 
Science proprement dite, ſoit de la Fol, ou 
de l' Opinion, ne ſont pas Evidentes par elles- 


memes, & ont beſoin d'&tre prouveces pat 


des Raiſons priſes de la nature ou de l' auto 
rite. Ces Propoſitions donc ne peuveut ètte 
recues comme veritables, qu'en conſequen- 
ce de quelque R aiſonnement. 770 

CES x ce qu'il eſt bien facile de remar- 
quer dans les actes par ticuliers de tout ce 
qu'on apelle Foi, ſoit divine, ſoit humai- 
ne. le ſuis bien aiſe, par exemple, de ſa- 
voir ce qui a te decide au ſujet * af- 
| | aire 
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faire on j'ai quelque intẽrèt, j'en demande 
des nouvelles 4 un homme, que je connois 
pour Etre fincere, & que je ſai devoir ètre 
bien informé là-deſſus. Cet homme m'ap- 

rend comment Paftaire en queſtion a EtE 
decidee, & je crois que la choſe eſt ainfi 
ſur ſa parole. Or, pourquoi eſt-ce que je ne 
doute pas , que ce que cet homme m'a dit ne 


ſoit veritable? N'eſt-ce pas en vertu de ce 


raiſonnement, ou de quelque autre ſembla- 
ble, qui ſe forme alors dans mon eſprit , 


du moins d'une maniere implicite: Cet hom 


me, a qui je viens de parler, eſt bien infor- 
me, il eſt ſincere, & n'a aucun interèt de me 
tromper. Il m'aſſure que cette 'affaire a te 
decide de telle mauiere. Donc , elle a &td ve- 
ritablement decide de la ſorte. 

IE dis la m&me choſe de la Foi divine. 
Je voudrois ſavoir, par exemple, ſi les 
morts reſſuſciteront? Je conſulte ma Raiſon, 
qui ne peut n"apprendre la-deſſus rien de 
poſitif. Elle me dit ſeulement, que, la cho- 
le dẽpendant de la libre Volonte de Dieu, 
on ne peut ſavoir ce qui en eſt que par la 
ReEvElation. Je cherche donc fi Dieu s'eſt 
revele aux hommes, & en particulier sil 


leur a appris que les morts reſſuſciteront? 


Lor ſqu'après avoir bien examine ces deux 
choſes, j'en trouve les preuves aflez fortes 
pour en pouvoir conclure que Dieu a ma- 


nifeſté ſa Volonté aux hommes, & qu'il 
leur a enſeignẽ en particulier que les morts 


reſſuſciteront un jour, je regois cette pro- 
polition comme veritable; mais, c'eſt en 
conſequence de ce raiſonnement : Tout ce 
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que Dien dit eſt veritable: il a reueld que 
les morts reſſuſciteront + donc, les morts dot- 
dent reſſuſciter an jour, On voit par cet 
exemple, que chaque acte particulier de Foi 
thẽologique eſt la concluſion , non ſeule- 
ment d'un raiſonnement, mais encore de 
pluſieurs autres que ce dernier ſuppoſe ne- 
ceſlairement. x 

IL feroit aiſe de montrer la meme choſe 
par raport aux actes particuliers de la Scien- 


ce & de Opinion, que ce qu'on vient de | 
faire voir par raport à ceux de la Foi; mais, 
outre que cela nous meneroit trop loin, la 
choſe eſt claire & welt point conteſtée: 


ainſi, nous ne nous y arrèterons point. II 


ſuffit ſeulement d'avoir remarquẽ en geEne- } 


ral, que ces trois eſpeces de Perſuaſions con- 
ſiſtent routes dans le conſentement que no- 


tre eſprit donne à la concluſion du raiſonne- 
ment, ou du Syllogiſme, qui les fait naĩtre. 


Diſons preſentement un mot de la différen- 
ce qui le trouve entre elles. | 
Ce qui diſtingue ces trois ſortes de Per- 


ſuaſions l'une de l'autre, c'eſt la qualité 
des raiſons, ou des motifs, qui dEterminent F 
Veſprit a former ſon jugement. Dans la 
Science, c'eſt Evidence; dans POpinion, Þ 
c*eſt la probabilite des raiſons; dans Ia 


Foi, c'eſt le tEmoignage rendu par des per- 
ſonnes qu'on eſtime Eclair&es & ſinceres. 


A1NS1, chacune de ces Perſuaſions a ſa 


proprietẽ ſpEcifique. La Science a l'Eviden* 
ce, Opinion a Vincertitude, & la Foi eſt 
tolours accompagnee d'obſcuriteE & quel- 
quetois d'incertitude. D'un cot, la Foi 5 

es. 
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eſt ſuſceptible de certitude & d'incertitude. 
La premiere qualite la diſtingue de la Scien- 


ce, & la ſeconde de l' Opinion. Mais, ta- 


chons d*Eclaircir cela un peu davantage. 
La Fol, en general, ſoit humaine, ſoit 
divine, eſt eſſentiellement obſcure, Ce 
qu'il ne faut pas entendre par raport au tE- 
moignage ſur lequel la Foi eſt fondée; car, 
ce tẽmoignage doit Etre Evident, ſi- non 


phiſiquement, du moins moralement , pour 


que notre Fol ſoit certaine, ainſi que nous 
eſperons de le montrer clairement dans la ſuite 
de cet Ouvrage. L' obſcurité, dont je parle 


préſentement, vient uniquement de ce que 
lorſqu'on croit une choſe, ſoit de Foil divine, 


ſoit de Fni humaine, on n'apergoit point 
par ſoi-mèëme, & par ſes propres lumières, la 
liailon qu'il y a entre les termes qu'on unit 
par l'affirmation, comme il arrive dans la 
Science: mais, ſans l'apercevoir, on ſe la 
perſuade, parce qu'on ſe met dans Veſprit 
qu'un autre la voit. Ce qui peut bien a la VE. 
rite ſuffire pour convaincre l' eſpritʒ mais, cela 
ne PEclaire point, comme fait la Science. 

PAR Exemple, un homme me dit: J 
* le Roi _ pour aller a la Chaſſe. Je le 
crois ſur 1a parole, je ne doute point du 
Fait, mais je ne le vois point. Et ce Fait, 
quoique certain pour moi, ne m'eſt pas 


Evident, comme il le ſeroit, fi je Vavois vd 


de mes propres yeux, La meme choſe a 


lien dans la Foi divine. je crois la ReEfur- 
rection. Eſt-ce que ce miſtere m'eſt Evident? 
Non, ſans doute. Pourquoi donc le crois- 
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eſſentiellement obſcure, & de l'autre elle 
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je? C'eſt paree que je ſuis perſuade que, 
Dieu, à qui il eſt Evident, Va rEvElE. La 
Foi que j'en ai eſt certaine, mais elle eft | 
obſcure. ER | 
Je ne m'arrèterai pas davantage à cette 
remicre propricte de la Foi, qui me paroit 
uffiſamment Eclaircie. Ainſi, je paſle a la ſe- 
conde , qui conſiſte, comme nous avons 
dit, en ce qu'elle eſt ſuſceptible de certitu- 
de & d'incertitude. Son incertitude peut 
venir de trois ſources, La premiere, lorſ- 
que l'on eſt pas bien aſſuré de la ſincerité 
de celui qui atteſte ce qui eſt en queſtion; 
car alors on a lieu de craindre d'Ctre trom- 
pe. La ſeconde, lorſqu'on n'a pas haute 
opinion de ſes lumiëres; car alors, quel- 
que perſuade que Pon ſoit de ſa probité, 
on craint qu'il ne ſe trompe-lui-meme. La 
troiſieme, lorſqu'ctant bien perſuade de 
{inceriteE & de ſes lumieres, nous ne ſom- 
mes pas bien certains qu'il ait rendu le t& | 
moignage qu'on lui atrribue, ſoit que nous 
craignions que ce ne ſoit pas lui-mEme qui 
ait parlé, & qu'il y ait du danger que nous 
ne prenions quel qu' autre pour 1ui ; foit qu'il 
ait parlẽ obſcurẽment, & que ce qu'il a dit 
puiſſe recevoir pluſieurs ſens. | 
LEs deux premieres raiſons de craindre, 
pour la validite d'un tEmoignage , ne peu- 
vent avoir lien qu'a I egard des hommes; 
mais la troiſieme a quelquefois lieu a PEgar!| 
de Dieu - meme. On peut netre pas ſicÞ 
ue ce ſoit lui qui ait parlẽ: ou, du moins | 
ſi l'on n'a point de doute a l' gard de la Re- 


velation en elle- mème, on peut en * , 
| ut 
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ſur le fens qu'il faut donner aux paroles qui 
expriment les veEritEs revelèes, ſoit-parce 
qu'il y a de Pobſcurite dans les expreſſions, 


ſoit à cauſe de la contrarité apparente qui 


ſe trouve entre differens paſſages, de ſorte 
qu'on eſt embaxatle d'en penëtrer le vrai 
ſens, & qu'on ne ſait lequel on doit pré- 
fcrer a l'autre. La Foi peut donc Etre ac- 
compagnee d'incertitude: & c%eſt ce qui 
la diſtingue de la Science, qui exclut, non 
ſeulement le doute, mais auſſi la crainte de 
ſe tromper. 

M a1s, fi la Foi eſt ſuſceptible d'incerti- 
tude, elle peut auſſi Etre accompagnee de 
certitude, & d'une certitude tres-grande 3 
ce qu'il faut entendre de la Foi, tant humai- 
ne, que divine, 45 jamais vd „par exem- 
ple, la Ville de 
te auſſi peu de ſon exiſtence, que fi je l'avois 


vile de mes propres yeux; parce qu'en effet 


je vois tous les jours tant de gens qui y ont 


été, & qui me l'aſſũrent. II eſt fi peu poſſi- 


ble qu'ils $'y ſojent trompès, ils ont ſi peu 
d'intèrèt à me tromper, & il eſt ſi peu cro1a- 
ble qu'ils le faſſent, qu'il y auroit de la fo- 
lie, non ſeulement a en douter, mais mE- 
me a wen Etre pas fortement perſuade. 
C'tsT encore ce qu'on peut remarquer 
dans la Foi divine a PeEgard de beaucoup 
dArticles. Nous avons un bon nombre de 
preuves trCs-fortes & tres-convaincantes de 
la Divinite de PEcriture. Il y a dans cette 


| Ecriture un grand nombre de Verites qui y 


ſont exprimèes clairement, nettement, & fot- 
mellement, de Vaveu de tout le Monde. On 
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ne peut donc point douter, du moins rai- 


fonnablement, que Dieu wait revelé ces 


Vérités. Or, quand on eſt aſſùré que Dieu a 


re velé quelque-choſe, qui pourroit rEvo- | 


quer en doute la Vérité de ce qu'il nous 
dit? Il eſt donc certain, qu'il ſe trouve ſouvent 
une très-grande certitude dans la Foi, ſoit 
humaine, ſoit divine, C'eſt ce qui la diſ- 
tingue de POpinion , qui, comme nous 
Payons dit, eſt eſſentiellement incertaine. 


CHAPITRE III 


Ou Pon diſtingue deux Sortes de Foi , la di- 
dine, & Thumaine. Ce que c eſt que la 
Toi divine. Principes ou Londe- 


mens quelle ſuppoſe. 


YOMME il y a deux ſortes de tEmoins 
qui peuvent nous atteſter ce que nous 
croions, ſavoir Dieu & les Hommes , on diſ- 


tingue auſſi deux ſortes de Fol par raport a 


ces deux difterens IT Emoignages, l'humaine, 
& la divine. La Foi humaine eſt celle qui 


eſt uniquement appuyce fur l'autorité des 


Hommes: & la divine eſt celle qui ſe fon- 
de ſur le tẽ moignage de Dieu, c'eſt-à-dire, 


que la raiſon qui nous porte alors a croire | 


une certaine choſe eſt la perſuaſion ou nous | 


ſommes que Dieu Va révélée; quoique | 
cette REvElation, auſſi bien que les preu- | 
ves qui nous en perſuadent la divinite, ne | 
ſoient parvenues juſq u'à nous que par le | 


caual de la Tradition, Ce qui en diminue | 


ſans 


oins 
nous 
1 dif- | 
It a | 


aine, 


qui 


des 


roire 
nous | 
1que | 


reu- 
„ne 


ir le | 


inue 
ſaus 


ou telle Vérité, fi la REvElation nous avoit - | 


racles, que hiſtoire nous apprend avoir EtE 


fon- 
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ſans doute la certitude par raport a nous; 
car, il n'y a perſonne qui ne voie que nous | 
ſerions plus aſſurẽs que Dieu a reEvecle telle | 


&tE .immediatement adre{[6e a nous- mèmes; 
que non pas en l'apprenant ainſi par le té- 
moignage des autres Hommes. Dans le 
premier cas, notre certitude ſeroit phiſique 2 
& experimentale; & dans le 1econd , elle | 
neſt qu*hiſtorique & morale. Encore faut- 
il examiner bien des choſes, & peſer bien 
des citconſtances, avant que d'arriver a cet · 
te eſpece de certitude, comme on le verra 
dans la ſuite. 23 

VoiLA donc ce qu'on appelle Foi di- 
vine: c' eſt le conſentement que nous don- 
nons à une Doctrine, que nous embraſſons 
comme révélẽe de Dieu, ſur la foi des mi- 


operés par ceux qui ont publié les premiers 
cette Doctrine: d'où nous concluons, qu'ils 
ont EtE extraordinairement ſuſcitEs de Dieu 

pour Pannoncer aux autres Hommes. 
CHACUN ſent aſſez, que FeEpithete de 
divine, que Pon donne à la Foi en queſ- 
tion , ne lui convient que fort; impar- 
faitement ; car, enfin, quoique Pon ſup 
poſe qu'un Homme adhere à une Doctrine 
vEritablement révelée de Dieu, c'eit pour- 
tant toujours l'homme qui croit, La Ré- 
VElation eſt divine, je le veux ; mais, la 
Foi, c'eſt autre chole, elle eſt de VHom- , 
me. Je ne crois pourtant pas, qu'il faille 
S'opiniitrer à diſputer des mots, pourvt 
que l'on ſoit d'accord ſur la choſe fignitice. 
„ Ainſi 
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l; Ainſi, nous nous ſervirons, dans la ſuite de 
z cet Ouvrage, indifferemment des mots de 
f Foi divine, de Foi theologigue, ou de For 
[- ecclefiaſtigue , pour diveriiter un peu les 
z termes, Gel pourquoi nous avertiſſons ici, 
que nous prenons toutes ces expreſſions au 
meme ſens: nous entendons par-1a l'acquieſ- 
J cement que l'on donne a une certaine Doctri- 
ue, parce qu'on la regarde comme révèlée. 
i} IL nous faut a preſent parler des princi- 
pes ou fondemens , que cette Foi ſuppoſe & 
ſur leſquels elle doit Etre appuyèe; car, il 
eſt alſé de s' aper cevoir, que pluſieurs choſes 
ſont abſolument requiſes, pourque l'on puiſ- 
ſe avec prudence recevoir de cette manicre 

une Doctrine comme révèlce de Dieu. 
IL faut, par exemple, I. que Dieu ait parlé, 
c' eſt-à- dire, qu'il ait veritablement fait con- 
Z noitre ſa volonte aux hommes, ſoit immedia- 
ö tement par lui-mème, ſoit par le miniſtere des 
Anges, on par quelque autre molen : car, fi 
Dieu ne 8*'Etoit jamais manifeſts aux hom- 
mes par la REvElation, comme le preten- 
dent les Deiltes, il n'y auroit de Foi divine | 
qu'en imagination; & tous ceux, qui penſe- 
roient croire quelque choſe ſur l'autotritè de 
Dieu, ſe tromperoient étrangement. | 
II. IT faut que cette parole de Dieu nous 
ſoit adreſlce, & vienne a notre connoiſſan- 
ce; car, quand meme Dieu auroit parle, | 
fi nous l'ignorions abſolument , il ſeroit | 
impoſſible que nous cruſſions. Or. comme a 
For vient de I Ouie, ainfi que dit St. Paul, & 
que Dieu ſe ſert du miniſtere des autres | 
hommes pour nous iultruire de ſa prod, N 
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j faut nEceſlairement que les VeritEs rEvE- 
ées nous ſoĩent propoſées exterieurement 
par les hommes: la Sageſſe divine n'aiant 


pas jugé à propos d'établir d' autre voie or- 


dinaire que celle-la, pour nous donner con- 


noiſſance des Dogmes qui apartiennent à la 


Religion rEvElice, C'eſt ce qui fait dire & 
St. Paul dans le meme endroit: Comment 
croirout-ils en celui dont ils wont point enten- 
du parler? Il en eſt tout de mème en ce 
cas pour ceux à qui la Parole de. Dieu n'a 
point &tE annonce, que fi Dieu n'avoit 
rien rEvelE aux hommes, ſelon la Maxi- 
me des ſuriſconſultes, qui dit: Rerum non 
apparentium » & earum que non ſunt , eadem 
eſt ratio. C'elt-a-dire;: Les choſes qui ne 
paroiſſent point, on qui ne ſont point connuès, 
doivent etre miſes au meme rang que celles 
gui ne ſont point. 33 

III. IL faut que nous comprenions le ſens 
de ce que Dieu nous dit: car, ſi ſa Parole eſt 
concue dans une langue que nous n'enten- 
dons pas; ou, encore bien que entendions 


la langue, fi les termes, qui compoſent la 


Propoſition rEvElce, nous paroiſſent telle- 
ment obſcurs & ambigus, que nous ne ſa- 
chions pas quel ſens il y taut attacher en 
cette occaſion ; il eſt impoſſible alors, que 
nous croyions, du moins explicitement , la 
Veérité qu'ils renferment. Nous pouvons 
bien croire en gEnEral , que ces paroles con- 


tiennent quelque VEritE; mais, ne ſachant 


quelle elle eſt, nous ne pouvons pas l' em- 
braſſer en particulier. Mais, quand les 
paroles de la REvElation ne nous parot- 

YN B 5 trotelit 


q 
i 
| 


* * wm —U—q 


26 De la Certitude des 


troient pas fort obſcures, ni difficiles'a en- 

tendre, nous ne devons pourtant rien nEgli- | 
ger pour nous aſ[iirer, autant qu'il eſt poſſible, | 
que nous en pènëtrons le vrai ſens; car, | 


ſi nous nous trompons à cet Egard, & ſi nous 
attribuons à ces paroles un ſens qu'elles 


n' ont pas, il eſt tout viſible que nous ne 


crolons pas ce que Dieu a reEvele , mais 
que nous prenons mal-à-propos les Imagi- 
nations de nòtre propre cerveau pour des 
Vexrités divines. | 


IV. Ir faut que nous aions des preuves | 
ſuffi ſantes, que cette Doctrine, qui nous eſt | 
propolte comme revelce de Dieu, vient effec- | 
tivement de lui: car, ſi nous doutions de ſon | 
origine, ſi nouscraignions qu'elle ne vint d'ail- | 
leurs que de Dieu, par exemple des Hommes 
ou du Démon, nous ne croirions point à ce 


qu'on nous diroit, quelque nette & quelque 


diſtincte que fut Vidce que nous aurions de 


la Doctrine qui nous ſeroit propolce. 


V. Ir faut que la Doctrine, que l'on pr&- | 
tend nous faire embraſſer comme aiant &te | 
re velẽe de Dieu, ne renferme rien qui foit | 


indigne de VEtre ſupreme, ni qui combate 


ſes Attributs; car, ſi cette Doctrine Etoit | 


contraire aux principes les plus certains de 
la Lumiere naturelle, & fi elle renverſoit 
les id6es que nous avons naturellement de 


la ſageſſe, de la juſtice, & de la bonté de 


Dieu, les miracles les plus Eclatans ne prou- 
veroient pas ;en ce cas, qu'une telle Doctri- 
ne eſt Eman&e de Dieu. Au contraire, Ie 
vidente fauſſetẽ d'une telle Doctrine ſeroit 


une marque infaillible, que les miracles . 
qu'on 


Ä 


. 


qu'on allegue en ſa faveur, n'ont EtE que 
les effets de la fourberie de quelque habile 


1 la malice de quelque puiſſant Genie, Ega- 
lement ennemi de Dieu & des Hommes.* 
VI. IL eſt neceſſaire, enfin, que nous ſoions 
perſuades, qu'il eſt abſolument impoſſible, 
que ce que Dieu dit ſoit faux ; car, (i nous 
doutions de cela, & fi nous ſoupgonnions 
que Dieu peut ie tromper, ou qu'il eſt ca- 
able de nous tromper, il eſt Evident , que 
on temoignage ne ſurfiroit pas pour nous 
convaincre de la Verite de ce qu'il nous dit. 
Mats, on concevra peut-cEtre cela plus 
diſtinctement, fi nous propoſons la 
choſe d'une autre maniere, La Foi thEo- 
logique, ou divine, eſt la ſuite & l'effet 
de ce Syllogiſme. Tout ce que Dieu a reve- 
li eſt veritable: Or, Dieu a revele tel Fait 
on tel Dogme : Donc, ce Tait ou ce Dogme eſt 
reritable. On ne fait point toujours, à la 
verire, ce raiſonnement en la mème forme 


ſi l'on veut rendre compte des motifs qui 


on le fera par quelque raiſonnement qui 
reviendra nEceſſairement pour le fonds à 


; dc : avons meme deja prouve ci-deſſus dans le 
Qqri- Chapitre II, que la Foi, de meme que la 
Science & POpinion, ne ſe forme qu'en 


2 urcter ici davantage. Mais, ce qu'il eſt très- 
| im- 
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Impoſteur; ou qu'ils doivent Etre attribues 


que nous le venons d'exprimer; mais, on 
fait du moins l' quivalant: de ſorte que 


portent à croire une choſe de Fol divine, 


celui que nous venons d'indiquer. Nous 


vertu d'un raiſonnement dont elle eſt la 
TOlt # a . . = * 
concluſion. Ainſi, il eſt inutile de nous - 
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28 De la Certitude des | 
important de remarquer, c'eſt que, comme 
dans tout raiſonnement régulier la verite| 
de la concluſion depend de celle des Propo- | 


miſſes en termes de Vart; de meme, toute | 
la certitude de notre Foi depend'de la ve. 
rite de ces deux Propoſitions dont elle eſt la 
ſuite; Pune, que toat ce que Dieu a re- 
weld eſt veritable; & l'autre, que Dieu 4 
revele telle ou telle choſe. Il s'agit donc 
d' examiner pourquoi nous nous perſuadons 
la vérité de ces deux Propoſitions: & c'el 
cet Examen, qu'on apelle P Azalyſe de la Hoi. 

La premiere de ces deux Queſtions ne 
renferme aucune difficulté; car, il eſt aiſc | 
de prouver Evidemment la vEritE de cette 


Os 
— 


FFF 


Propoſition: Tout ce que Dieu a rdveld eſt vc. fo 
ritable, En effet, on ne peut prouver plus Die 
e videmment la vEritE d'une Propoſition, qu'en ¶ ſe 
faiſant voir, que l'idee de Vattribut eit ren- noi 
fermée dans celle du ſujet: or, c'elt ce cer 
qui a licu a l'egard de la Propoſition dont Di 
il s'agit; puiſque l'on de montre clairement, re 
que la veEritE immuible eſt renfermée dans Pre 
1idee de l' Etre tout- parfait Tout le mon- 1, 
de convient, que l' Etre tres - parfait ne ſau - pel 
roit, nj tromper, ni &re trompe. Je wen || th 
excepte pas meme les Athees , qui, bieu ſe 
qu'ils nient PExiſtence de Dieu „ ne laiſſent lig 
pas d'avouer, que, S'il exiſtoit, il ne diroit qu 
jamais rien que de veritable. tel 
CETTE Propoſition eſt donc évidente, j 11 
& par conſequent certaine; car enfin, tous no 
ceux qui ne ſont pas Pyrrhoniens convien- BF exe 
nent, que l' Evidence eſt nun ſeulement le ac 
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legitime, mais Punique, fondement de la 
certitude. En effet, ſur quel autre fonde- 
ment nous perſuadons- nous les choſes qui 
nous paroifſent les moins douteuſes, que ſur 
leur Evidence? Pourquoi crotons-nous qu'un 


I & un ſont deux, que le tout eſt plus grand 


que ſa partie, &c ; ſi- non parce que tout cela 
eft Evident? Ainfi, la Propoſition dont il 
s'agit Etant Evidente, il ne faut pas ohercher 
d'autre raiſon de n'en pas douter, 

MAis, il n'en eſt pas de mème de la ſe- 
conde Propoſitlon, ſgavoir, que Dieu a re vel 
tel ou tel Dogme. Cette Propoſition n'eſt nul- 
lement Evidente, ou du moins elle ne leſt 

s à la maniere de l'autre, dont on vient 

e parler; car, à ne conſiderer la cho- 
ſe qu'en elle - mème, il eſt très- poſſible, que 
Dieu n'ait rien ré vel, ou que, $'il & rEVE» 
e quelque - choſe, ce ne ſoit pas ce que 
nous croions. Avant donc que d'acquieſ- 
cer à une Propolition comme rEvElce de 


Dieu, il faut Examiner s'il Va veritablement 
re velèe: car, il faut remarquer, 


ue cette 
4 K Dien a revele tel on tel Dogme, 
welt pas proprement l'objet de ce qu'on a- 

pelle la Foi divine; mais qu'elle eſt un prin- 
cipe & un fondement que cette Foi ſuppo- 
ſe, comme il paroit clairement par l' Ana- 
lite que Pon fait de ladite Foi. Car, lot ſ- 
qu'on nous demande, pourquoi crolezv-ous 
tel ou tel Article? Nous rEpondons, que c'elt 
a cauſe que Dieu Ia rEvEle. Mais, fi l'on 
nous demande derechef , pourquoi nous 
eroions que Dieu Ia rè vel? Nous faiſons 


alors une autre réponſe, & nous diſons aue 
. » 
c'eſt 


go Die la Certitude des 
c'eſt a cauſe des miracles qui ont EtE fait; 


pour confirmer que cette Doctrine venoit | 
de Dieu; &, que nous croions ces miracles 


a cauſe du nombre & de la qualité des te- 


moins qui en ont certifiE la vEritE, On 
voit par cette Analiſe, que la croiance des 
Articles particuliers ſuppoſe nEceſlairement 
qu'on a d'ailleurs une certitude raiſonnable 
qu'ils ont ErErEveEles de Dieu. Ainſi, cet- 
te Propoſition, Dieu a reveld tel ou tel Do- 
gme, étant un principe que la Foi divine 
ou thEologique ſuppoſe, elle peut avoir 
quelque Evidence en elle- mème, ou du 
moins &tre Evidemment prouvee &ailleurs ; | 
car, rien n'empeche, que les principes & les 
fondemens de la Foi n'ayent quelque Evi. | 
dence, comme nous allons le faire voir par 
deux Exemples, l'un pris de la Foi humaine, 
& l'autre pris de la premiere des deux Pro- 
poſitions ſur leſquelles nous avons dit que 
tout acte de Foi divine eſt fonde. 

Dans la Foi humaine, il eſt ſouvent 
Evident, & meme d'une Evidence phiſique, 
que le tEmoin, ſur la parole duquel nous 
crolons, nous atteſte ce que nous cronons. 
Par exemple, un de mes Amis me dit qu'il 
a vii le Roi qui alloit a la Chaſle, il m'eſt 
Evident qu'il m'aſſùre cette choſe, & me» Þ 
me d'une Evidence phiſique, puiſque mes | 
propres Sens me Vatteſtent. 3 

L'AUTRE Exemple, qui met cette ve6-- Þ 
rite. hors de doute, eſt celui du premier 
principe de la Foi thèologique, ſavoir cette 
Vérité capitale: Tout ce que Dieu dit eſt 
veritable. Cette VEritE eſt Evidente, com- 

ä a me 
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faits Ine nous l' avons remarque ci-deſſus. Rien 
enoit ¶donc n' empëche que les principes & fonde- 
acles mens de la Fol, ſoit humaine, ſoit divine, 


Wc ſoient Evidens. II faut meme qu'ils 
Went quelque Evidence; ſans quoi, la For 
ne ſeroit pas une Perſuaſion raiſonnable, 
mais une téméraire & aveugle Crédulité. 
ar, comme pour marcher fermement, il 
faut marcher fur quelque - choſe d' immo- 
Wile, de mEme afin que notre Foi ſoit ſo- 
ide, il faut qu'elle s'appuie ſur quelque - 


voir Mchoſe d'Evident. 8 

1 du CIA fait voir combien eſt vaine l'Ima- 
urs ; eination de ceux qui craignent, que, fi on 
x les ſoutient que la Fol ſe réſoud en quelque- 
Evi-choſe d'évident, on ne ruine ſa nature, & 
r par ¶ qu'on ne la mẽtamotrphoſe en Science. Bien 
aine, loin de-là: {i on ne lui donne pour fonde- 


ment une Evidence de tEmoignage, on la 
W mctamorphoſe en une ſote & tEmeEraire 
Creédulité; & c'eſt ce que font ceux qui 


vent {Ws imaginent qu'il faut croire a l'aveugle & 
que, Mans ſavoir pourquoi. | 

10usS | | 

fl CHAPITEAEE IV. 
8 Quel oft le Degre precis d Evidence, que doivent 
mes quoir les Preuves de la Revelation ? 

ve. OUS avons fait voir dans le Chapitre 
nier precedent, qu' afin de pouvoir croire 


June choſe comme reve lee de Dieu , il faut 
que nous ſoions certains que Dieu l'a effec- 
W t'vement rEyElce; & que les preuves, — 
| | | lei- 
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leſquelles notre Perſuaſion eſt fondèe, do- 
vent Etre Evidentes à leur maniere. Nous 
allons rechercher prEſentement , quel eſt |: 
Degre precis d'Evidence que doivent avoir 
les motits qui nous portent à croire, & 
quelle eſt la Certitude qu'ils doivent tre 
capables de faire naitre. Après quoi, nous 
nous appliquerons a dEcouvrir {i la Reli 
gion Chrétienne a des Preuves de ce carac- 
tete; &, enfin, nous indiquerons la ſource 
ou l'on peut ſurement puiſer les dogme 


qu'elle enſeigne, & la manicre dont on 


peut & doit Sen inſtruire dans ladite 
ſource. | 

Pour en venir préſentement à la pre. 
miere de ces trois Queſtions, il faut ſe- ſou- 
venir de ce que nous avons dit dans le 
Chapitre I., qu'il y a trois Sortes d' Ey. 
dence & de Certitude, ſavoir, la certitude 
metaphiſique, la certitude phyſique, & la cer- 
titude morale, qui ſont fond&es ſur trois diver; 
ordres d'impoſſibilitès qui leur rEpondent, 
c'eſt- A- dire, une impoſlibiliteE mEtaphilique, 
une impoſſibilitE phiſique, & une impoſſ: 
bilite morale. 4 

L'ImposSSIBILITE métaphiĩſique eſt li 


plus forte de toutes. C'eſt celle qui convient 


aux choſes qui ne peuvent Etre autrement 


fans contradiction. C'eſt ainli qu'il eſt im- 


poſſible, que deux & deux ne ſojent point 
egaux a quatre, que le tout ne ſoit pas plus 
grand que ſa partie, qu'une choſe foit & ne 
ſoit pas en mEme tems, &c. : 


' - UImyosSSIBILITE' phyſique n'impli-f 


que point a la »étrité de contradiction; 


mais, 


„ doj 
Nous 
eſt le 
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mais elle ne peut Etre ſurmontEe que par 
un Agent ſurnaturel. C'eſt ainſi qu'il eſt 
impoſſible de reſſuſciter un mort. 


|. L/IMPOSSIBILITE' morale eſt encore 
moins invincible que la precEdente. Elle 


convient aux choſes qui ne peuvent ètte 
auttement ſelon le train commun & ordi- 
naire des choſes humaines. C'eſt ainſi que 
je juge impoſſible qu'il n'y ait pas en Italie 
une Ville, qu'on apelle Rome; parce 
qu'il ne me paroit point poſſible, humaine- 
ment parlant, que tous ceux qui me l'aſ- 
ſirent, ſoĩient convenus de me tromper ſur 
ce ſujet: de ſorte que je doute auſſi peu de 
I'Exiftence de la Ville de Rome, que ſi je 
lavois vue de mes propres yeux. Voila 
en peu de mots ce que C'eſt que ces trois 
ordres d'impoſſibilitès, qui fondent les 
trois , diyerſes eſpèces d'Evidence & de 
certitude , dont nous avons parle ci- 
deſſus. * 8 * 1 229 f 

CEL A poſe, je dis I. qu'il ne fuffit 


point que les preuves, qui juſtifient que 


c'eſt Dieu qui a rEyElE ce que nous 
croions, ſoienc probables; mais qu'il faut 
qu'elles ſoient Evidentes, du moins Etant 
priſes. toutes enſemble; & accompagnees 
de tout ce qui peut les fortifier. La raiſon 
en eſt qu'il eſt extremement important de 
ne ſe pas tromper ici, & de ne pas prendre 
pour une RevElation divine ce qui ne Velt 
pas en effet. D'ou il s'enſuit que nous ne 
devons pas croire légerement en Cette ma- 
tiere, & qu'il faut que les preuves qu'on 
nous allegue pout nous perſuader que Dieu 
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a reEvele telle ou telle Doctrine, ne nou 
laiſſent aucune erainte legitime de nous 
tromper la- deſſus. Or des preuves, qui 
ne ſeroient que probables, ne nous Ste- 
roĩent pas cette juſte crainte que nous au- 
rions de nous tromper: il eſt donc viſible 
que ces ſortes de preuves ne ſuffiſent pas 
ur le ſujet dont il eſt queſtion, & par con- 
_ TEquent qu'il en faut d'Evidentes. ais il 
s'agit maintenant de ſavoir laquelle de ces 
trois ſortes d*Evidence , dont nous avon 
parle, eſt requiſe, ou du moins ſuffit pour 
Nous perſuader lẽgitimement que Dieu 4 
TEVEIE ce que nous croſons. C'eſt ce qui 
nous reſte à examiner, & ſur quoi nous 
allons faire les Obſervations ſuivantes. 
Je dis donc II. que PeEvidence meta- 
phiſique n'eſt pas nEceſfaire pour cet effet; 
parce qu'il y a beaucoup de choſes dont 
on eſt legitimement perſuadẽ fans une telle 
Evidence. D'ailleurs, à peine congoit-on 
comme poſſible d avoir une certitude mèta- 
phiſique d'un Fait de la nature de celui- ci, 
qui dEpendoit purement de la libre volont6 
; Dieu, & non de la nature des choſes. 
Pour avoir une certitude mEtaphiſique d'un 
tel Fait, il faudroit que Dieu nous en dons 
nat une connoiſſance auſſi certaine que celle 
que nouns avons de nòtre propre exiſtence; 
ce qui ne paroit. gueres poſſible, ni mEme 
guéres compatible avec la nature de 1s 
ä 5 
III. JE dis la meme choſe de l' vidence 
phiſique que de la precẽdente, ſavoir qu 
elle weſt pas ne ceſſaire non plus, pour que 
8 F : | nous 


% 
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nous puifſions ètre ſolidement perſuades de 
fa REvElation. Car, pour avoir une telle 
evidence, il faudroit que Dieu revelit à 


chacun de nous, ſoit immè diatement par 


lui mème, ou par un Ange de lumiere, 
qu'il a autrefois declaré ſa volonté aux 
hommes par le miniſtére des Prophetes & 
des Apdtres ; que les Livres, qui portent 
aujourd'hui leurs noms, ſont veritable- 
ment d'eux; qu'ils ſont parvenus juſqu'i 
nous ſans altEration; & enfin que chaque 
paſſage, du moins par raport a ceux qui 


ſont obſcurs, & dont le ſenseſt controverlE, 


doit Etre entendu d'une telle ou telle ma- 
niere. Or ce neſt pas de la forte que la 
Sageſſe divine a jugé à propos d'agir, & 
il a pl à fa Providence de choiſfir une au- 
tre yore pour nous inſtruire des Vérités de 
la Religion. On ne peut donc pas dire que 
Ia Revelation immediate, & une Evidence 
phiſique de ſa Divinité, nous ſoit ne ceſſaire, 
afin de pouvoir Etre ſolidement perſuades 
de ce que la Religion nous enſeigne, Une 
Evidence morale ſuffit pleinement pour nous 
donner une certitude raiſonnable & bien 
fond&e. Eu effet, combien croions - nous 
de choſes que nous ne ſavons que par cette 
voie? Qui doute, par exemple, qu'il n'y 
ait une Ville qui s'apelle Rome, & une 
autre qui s'apelle la Mecque, quoi qu'il 
wait jamais vii ni Pune ni l'autre? S'aviſe- 
t-on de douter que le Grand-Seigneur n' ait 
ſon Siege a Conſtantinople, & le Sophi de 
Perſe le ſien à Hiſpahan? Doure-t-on qu'il y 
at eu un Alexandre, un Ceſar; que l'un ait 
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vaincu Darius, & l'autre Pompee? Et ce- 
pendant nous n'avons de tout cela qu'une 
Evidence & une certitude morale. + 
L'EVIDbEN CE morale ſuffit donc pour 
nous afliirer"de la REvElation, & pour ſervit 
de fondement & de baze à la Foĩ: mais, d'un 
autre cõtẽ, elle eſt abſolument requiſe. Car, 
uisqu'il ne ſuffit pas que les preuves de la 
EvElation ait de la vraiſemblance, & qu'elles 
n'ont pas d'ailleurs ni PEvidence mEtaphiſi- 
que, ni la phiſique, comme on le vient de 
voir, il faut de toute në ceſſité qu'elles 
ayent une évidence morale. D'ailleurs 
cette ſorte d*Evidence eſt celle qui s'ac- 
corde le mieux avec la nature de la Foi, 
comme nous le dirons bientot. 
Mais, avant que de le montrer, il eſt 
bon de remarquer, qu'on peut diſtinguer 
plufieurs ſortes d'Evidence morale. Elle 
nait quelque fois du tEmoignage de tant de 
perſonnes; & il eſt d'ailleurs fi peu croia- 
ble que ces perſonnes ſe trompent ſur le 
fait qu'elles atteſtent, ou que ſachant la 
veérité, elles la déguiſent volontairement, 
qu'on peut en ètre auſſi aſlfr6 que fi on 
Pavoit vd de ſes propres yeux. C'eſt ainf 
que nous ſavons un grand nombre de Faits 
pales, par exemple qu'Alexandre defit Da- 
rius, que Ceſar vainquit Pompèe & uſurpa 
Empire. Bon | 4 
_ ELLE vient quelque fois. d'un grand 
nombre d'indications & de conjectures, 
chacune deſquelles priſe à part pouvant 
tromper, it elt moralement impoſſible 
qu'elles 1e faſſent toutes enſemble. Pu 
R Bae? NET 3 8 exem- 
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exemple, on ne fait 6 Pon doit attribucr à 
un ancien Auteur un ouvrage qui porte ſon- 
nom. Un habile Critique remarque que le 
ſtile eſt très- different de celui de I Auteur- 
auquel il eſt attribueE, & mEme de celui des 
Auteurs du fifcle auquel a veEgu cet Ancien, 
& qu'il contient des expreſſions qu'on ne- 
trouve que dans les Auteurs des ſiècles ſui- 
vans. Il obſerve qu'il eſt parlE dans cet 
ouvrage de certains EvEnemens qui ne ſont 
arrivẽs que long-tems apres la mort de cet 
Auteur. Il remarque quit y a des choſes 
contraires aux ſentimens que PAuteur en 
queſtion a ſoutenu avec le plus de fermetẽ 
dans ſes vEritables ouvrages. Il fait atten- 
tion qu'aucun Auteur contemporain n'a 
attribuè cet ouvrage audit Ectivain, que 
meme on ne Pa citE que long- tems après, 
& qu' alors on Ia attribu& à quelque au- 
tre. II voit encore que les plus. anciens 
Manuſerits ne portent point le nom de 
cet Auteur, mais d'un autre Ecrivain poſté- 
tieur. | 3 | 
IL n'y aucune de ces indications qui 
ſoient infaillibles, ſi Pon excepte celle 
qui eſt priſe de la mention, qui eſt faite 
dans cet ouvrage, de certains EVEnemens qui | 
ne font arrives quꝰ apres la mort de Auteur ä 
auquel on l'attribuè; car celle-ci prouve . 
Inviaciblement, ou que cet ouvrage n'elt - 
pas de lui, ou du moins qu'on y a ajouté les 
endroits ou il eft fait mention de quelques 
EvEnemens poſtErieurs à ſon tems. Quoi- 
qu'il en ſoit, les autres indications ne ſont 
| C3 | pas 
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38 De la Cmitude det: 
pas infaillibles , Etant priſes chacune a part; 
Eanmoins comme elles ſont toutes aſſei 
reſſantes, & qu'elles ſont en grand nom- 
re, lorſqu'on les conſidere toutes enſem- 
ble elles produiſent un degré de certitude 
ui eſt conſiderable. Il eu eſt à peu pres 
e ces conjeQures en cette occaſion, com- 
me des marques qui font connoitre les 
choſes : il eſt rare qu'elle ſoiĩent certaines, 
ſi on n'en joint enſemble un grand nom- 
bre; mais, quoique chacune de ces mar- 
ues priſe 2 part puiſſe couvenir a d'autres 
fujets, an ne peut pas dire la meme choſe 
de toutes enſemble. Il en eſt, dis-je, 1 
peu pres de mème des conjectures d'une 
critique judicieuſe: chacune de ces con- 
jectures, conſiderée à part, ponrroit Etre 
trompeuſe; mais on n'a jamais remarque 
d'occaſions, on Etant rEiinies toutes enſen- 
ble elles ayent trompé. | 
' OUTRE ces deux eſptces de certitude 
morale, dont on vient de parler, on peut 
en Etablir une troifieme, & c'eſt celle qui 
reſulte de l' union des deux autres. Quoi- 
qu'il en ſoit des deux premieres eſpèces de 
certitude, on ne peut du moins nier que 
eette troiſieme ne ſuffiſe pour ſervir de fon- 
dement a la Foi. Je ne dirai pas avec cer- 
tains Theologiens, qu'elle eſt plus convain- 
cante que les démonſtrations de Geome- 
trie, ni qu'elle Pemporte ſur ces dernieres. 
Je ne ſuis pas de ce ſentiment, Mais je 
ſoutiens que cette certitude eſt tres-grande 
& qu'elle ſuffit pour opErer une convic- 
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tion qui exclue, non ſeulement tout doute, 
mais mEme la plus legEre crainte de ſe 
tromper. 


AJoUTONS 4 cela que PeEvidence mo- 
rale eſt tres-propre de 1a nature à la pro- 
duction de la Foi. Ce qu'on peut montret 
par deux raiſons. La premiere eſt que cette 


eſpèce d'Evidence eſt capable de faire im- 
preflion ſur toutes ſortes d' eſprits; au lieu 
qu'il y en a peu qui ſoĩent en tat de com- 
prendre les demonſtrations mEtaphifiq es & 
mathẽ matiques. D' od il paroit qu'il Etoit 
digne de la Sageſſe de Dieu de donner une 
evidence morale aux vœrités rEveElees, la 


Foi Etant un devoir qu'il éxige, non ſeule. 


ment des Savans & des Philoſophes, mais 
gEnEralement de tous les hommes ſans en 
excepter les ſimples & les ignorans- 

UNE autre raiſon qui prouve encore que 
Evidence morale eſt la plus propre de tou- 
tes pour accompagner la Foi, c'eſt que cet - 
te ſorte d' ẽ vidence Etant exterĩieure au ſujet 
& meme fort bornce, elle rend bien la cho- 
ſe evidemment croiable, mais elle lui laiſſe 
toujours une certaine obſcurite qui s' accor- 
de très- bien avec la nature de la Foi. Quel- 
que convaincu, par exemple, que je fois 
de l'exiſtence de la Ville de Rome, la per- 
ſuaſion que j' en ai eſt accompagnee de quel- 
que choſe d' obſcur, qu'elle n'auroit pas fi 
je la voiois de mes propres yeux. Cela vient 


de ce que Pobjet ne m' eſt pas Evident par lui- 


meme, il ne me l'eſt que par les yeux & le 
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-, CONCLUONS de tout ce qui-vient d&. 
tre dit dans ce Chapitre, que, pourvũ qu'en 
faiſant Yanaliſe de notre Foi, nous n'avan- 
cions aucune Propolition qui n' ait au moins 
cette Evidence qu'on nomme morale, nous 
ne dirons rien dont des perſonnes raifonna- 
bles ne doivent fe contenter, Par conſe- 
quent, lorſqu'on nous demandera d'on nous 
ſavous que les Livres du Nouveau Tefta- 
ment ſont ceux là memes qui furent com- 
poſes par les Apdtres & par les autres Ecti- 
vains Sacrés; lors mEme qu'on nous de- 
mandera d'où nous ſavons que ces Livres 
n' ont point été altérés par les Copiſtes, 
ou autrement, du moins dans les choſes el- 
ſentielles; ou d'ou nous 1ſcavons enfin que 
la Verſion de ces Livres que nous avons en 
notre langue eſt fidele & conferme à l' Ori- 
ginal; nous repondrons ſolidement à tou- 
res ces queſtions, en dĩſant que nous n'en 
avons point de certitude metaphiſique ni 
phiſfique ſur toutes ces choſes , mais que 
nous en avons une certitude morale, & 
' beaucoup plus grande que celle que nous 
avons de ces memes choſes a l'égard des 
Ourrages de Virgile & de Ciceron. C'eſt 
une choſe certaine, & qui ne demande pas 
que nous nous y arrctions davantage. 
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Ou'il neſt pas neceſſaire que les preuves de 
la Revelation alent le plus haut degré d't- 
vidence morale. > rt 


'EviDENCE morale, auſſi bien que 
L les deux autres eſpèces d' evidence, eſt 
ſuſceptible de pluſieurs degrés, dont les 
uns ſont ElevEs au- deſſus des autres. Les 
choſes les plus proches des tems & des lieux, 
ou nous vivons, ſont ordinairement plus E- 
videntes à notre Egard que celles quien ſont 


plus Eloignees. Ainſi, il eſt plus Evident I 


notre Egard qu'il y a eu un Henri . Roi 
de France, qu'il ne Veſt qu'il y a eu un 
Roi à Rome appellè Nama Pompilins. Ain- 
i, quoique je ne doute pas de Fexiſtence de 
la Ville de la Mecque, je ne laiſſe pas d'Ctre 


plus certain de celle de la Ville de Rome. 


IE dis done qu'il n'eſt pas  neEceſlaire 
que les preuves, qui juſtifient que ceſt 
Dieu qui a révélé ce que nous crolons , 
alent par raport à nous le mEme dEgre d'E- 
vidence que celles qui nous perſuadent qu'il 
py en Italie une Ville qu'on appelle Rome, 

ne Evidence de beaucoup inferieure a cel- 
le-la ſera toujours Evidence, & capable de 
nous donner de la certitude. Il eſt certain 
que Dieu n'a pas donné à la RevElation 
tout l' clat de cet ordre, dont il auroit pũ 

Vaccompagner. II n'avoit qu'à changer un 
peu les citconſtances dans les EvEnemens 


Cs que 


2 Die la certitude des | 
que ſz Providence a diſpenſes, pour faire 
que perfonne n'en pit douter, Je en 
marquerai que deux exemples, ou cela fe 
voit d'une maniere bien ſenſible, ſgavoir 11 
Re ſurrection de Jeſus-Chriſt , & ſon Aſcen. 
ſion dans le Ciel. Si Dieu avoit voulu que 
le corps de Jeſns Chriſt demeurit quatre 
ou cinq heures davantage dans le tombeau; 
s'il et ordonne aux Apotres d' aller de fx f 
part ſommer Herode, Pilate, Caiphe, 4 
tout le grand Sanhedrin de venir au Sepul - 
chre pour Etre les tẽ moins & les ſpeQtateurs 
de la Reſurrection de leur Maitre; fi, 2 
&s qu'ils auroient reconnu leurs ſceaux, 
es Anges , qui aparurent aux Femmes do- 
VOtes qui venoient pour embailmer ſon 
corps, ſe fuſſent montrEs A tous ces im- 
pies, & qu'ils euſſent enleveE en leur pre- 
ſence la pierre qui fermoit l' entre du ſe- 
pulchre; & qu'enſuite ce grand Sauveur fut 
ſorti vivant de ſon tombeau, qu'il ſe füt fait 
voir 4 eux plein de gloire & de majeſtè, 
qu'il leur efit montrẽ les playes de ſes mains, 
de ſes piẽs & de ſon co6te , leur permettant 
de les toucher. Si enfin, voulant monter 
au Ciel, il füt parti, non de la monta- 
gne des Oliviers, mais d'une des places 
les plus frequentees de Jeruſalem, ou mè- 
me du Parvis du Temple, dans le tems 
_ tout le Peuple y &toit aſſemblé, qui 
ute que de tels prodiges n' euſſent perſuar 
dE ces impies? t 
DiE u pouvoit ſans doute facilement ope- 
rer tout ce qu'on vient de dire, & y ajoũ- 
ter cent autres choſes qui auroient mis ve 
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Verites du falut dans le plus grand jour: 
mais il n'a pas jugé à propos de le faire. 
C'eſt ce qui paroit non ſeulement par la 
choſe-mEeme, mais encore par pluſieurs dE» 
clarations tres-exprefles que VEcriture cons 
tient à ce ſujet. Témoin le nom de Mi- 
ſteres donne aux VeErit6s du Salut. T Emoin 
le nom qu Iſaie donne a Dieu, Papellant 

an Dies cache, ou, comme porte l' Original, 
n Dien qui ſe cache, comme s'il ajoũtoit de 
nouveaux voiles & de nouvelles tEnEbres 
aux voiles & aux tEnEbres qui le cachent 
naturellement, Pinfinie Elevation de ſa na- 
ture le rendant incomprehenſible a des Crea- 
tures auſſi foibles que nous, & dont l'en- 
tendement eſt fi bornẽ. Cꝰeſt pourquoi Da- 


vid dit au Pſ. XCVII. 2. que Diea habite . 


armi les nwages & Pokſcurue ; & au Pſ. 


VIII. 12, Ox'il a cboiſi les tentbres pour 


ſa retratte, II ſemble à la veEritE que St. 
Paul veuille dice le contraire, lorſqu'il aſ- 
ſire que Dieu habite dans la lumiere, mais 


il confirme la meme choſe en nous apre- 


nant que cette lumiere eſt inacceſſible. 

Ce Deſſein que Dieu a de fe cacher du 
moins en partie, & de ne ſe dEcouvrir ,pour 
ainſi dire, qu'a moitié, paroit ſe manifeſter 
egalement par la conduite que tient la Pro- 
vidence , tant dans l'ordre de la Nature , 


que dans celui de la Grace. C'eſt ce qui 


fait dire A pluſieurs Proteſtans qu'on ne peut 
donner de meilleure raiſon que celle - là 


pourquoi les Fideles & les Elus font aſſu- 


jettis à la mort comme les autres. En ef- 
tet, Vobligation de mourir qui vient du pe- 


che 


r 


Ci la ral 
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cha aiant ete abolie à leur Egard par la Satis 


faction de Jeſus- Chriſt ſelon le Siſtème 
Proteſtant, il ſemble qu'ils ne devrojent 


pas Etre ſujets à la mort. Pourquoi done 


n' en ſont- ils pas exempts ? D'ailleurs ne 
ſemble- t- il pas que, fi cela arrivoit, rien ne 
contribuèroit davantage à la gloire & ay 
triomphe de la Religion? Quelle preuye 


plus Eclatante Jonny s'imaginer pour 


en prouver la Divinite ? C'eſt pour cela- mt. 


me, rEpondent les Proteſtans dont nous 


mm. que Dieu aſſujettit les juſtes à 1; 
oi commune, & qu'ils ne ſont pas plus 
exempts de mourir que les irr&gEner6z; 
parce que la vérité de la Religion ſeroit 
trop viſible, ſi les gens de bien Etoient im- 
mortels. 4 | et i I BED 
M Aa1s on demande, pourquoi Dieu ſe 
cache -t-il de la forte , & pourquoi n'a- 
t-il pas voulu donner aux VeritEs . r&y6+ 
IEes un __ haut dégré d'Evidence? Voi- 
| fon qu'en rendent Mr. Arnaud & 
Mr. Nicole, au Liv, de la Perpet. de la Foi, 
Part. I. Dieu; diſent-ils, »'a point voulu que 
des Veritez de la Foi fuſſent propeſ tes aux 


hommes avec tant d'tvidenie., qu'il ny reſtat 


un grand nombre de nuages, propres 4 aveu- 
gler les eſprits ſuperbes, a ſeryir de piege! 


aux eſprits impars , & a humilier ſous cet 
tentbres ſalutaires ceux-memes qui le cher 
chent fincerement. Et un peu plus bas ils 
ajoutent : Sil vent decouurir aux un ſe 


myſteres par miſericorde , il vent les cacher 


aux autres par juſtice. Et, comme ſa juſtice 
ne fait pas moins partie de ſa Providence 7 
5 Te 


*; 
K 


LEY 


a Satis- 


iſtème 
Vroient 
i done 
Urs ne 
rien ne 
& ay 


preuye 


r pour 


la-me. 
t nous 
$S 214 
is plus 
nerds; 
ſeroit 
nt im- 
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; miſericorde, on peut dire que les tendbres 
qui couvrent les myſteres ſont antant dans 
{ordre de Dien que les lumieres qui les de- 
convrent. Cette idée paroit bien dure, & 
je ne ſai sil y aura beaucoup de gens qui 
Yaccommoderont de ces piéges qu'on veut 
que Dieu tende aux hommes. 5 

IL y en a d'autres qui diſent que les 
loix de la ſageſſe vouloient que Dieu ne 
donnit pas un plus haut degré d'Evidence 
aux Veérités révélées que celui que nous 
voions qu'il leur a donné; parce que la 
ſageſſe ne permet jamais de rien faire 


c'inutile. Or rien n'auroit été plus inu- 


tile, ajoũtent- ils, que de donner aux VEri= 
tes du Salut un plus haut dEgre d' evidence 
car, qui eſt- ce qui en auroit profit? Se- 
roient-ce les Elus? Mais les Elus ſe ſau- 


vent ſans cette plus grande Evidence. Se- 


roient-ce les REprouves? Mais, tout au 
contraire, ils n'en ſeroĩent devenus que plus 


criminels devant Dieu, & plus miſerables 


dans la vie 4 venir. D'où ils concluent 
que, puiſque Dieu ne vouloit pas conver- 
tir ni rẽgenerer les ReEprouves, il Etoit de 
ſa bontè pour ces malheureux, & de Phor- 
reur qu'il a pour le crime, de ne leur pas 
mettre devant les yeux une lumiere qui ne 
ſerviroit qu' à les rendre plus inexcuſables. 

Mals, ceux qui font cette REponſe- en- 
tendent-ils que les Elus ſont apellés à la 
Foi, convertis & ſauvés par une Grace 


| efficace par. elle-meme & irre ſiſtible? S'ils 


entendenf de la ſorte, la raiſon qu'ils 
alleguent prouve trop, & par conſequent 
21 ne 
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ne prouve rien; car, il s'enſuivroit de-1} 
Dieu n'auroit pas mEme du donner 
aux Veærités rEvElces une auſſi grande &yi. 
dence que celle qu'elles ont. En effet, les 
Elus ne laiflerojent pas d'ètre ſauvés ſans 
une telle Evidence, par le molen de cette 
Grace invincible & toute puiſſante, qui ne 
peut jamais Ctre fruſtrèe de ſon effet. Et 
les Reprouves, de leur co6t6, anroient et 
beaucoup moins coupables, en rejettant 
des Vérités qui n'auroient pas été appuites 
reaves auſſi fortes. II auroit ett 
par conſequent de la bontE de Dieu, ſui. 
vant cette hypotheſe, de'ne leur pas mettre 
devant les yeux une lumiere fi vive & f 


Eclatante; parce qu'elle ne ſert qu'à lei 


rendre plus criminels & plus inexcuſables. 
- COMME les deux Reponſes qu'on vient 
de voir, ne me paroiſſent pas bien ſolides 


ni fort ſatisfaiſarites, nous en ajoflterons 


ici une troilieme que je trouve plus vrai- 
ſemblable. Elle conſiſte a dire que Dieu 


n'a pas voulu donner aux Verit6s de la Re- 


ligion le plus haut degré d*evidence 
morale; parce que fon intention n'eſt pas 
de ſè faire connoitre aux hommes malgre 
eux, ni de les forcer, pour ainfi dire, 1 
ſe ſodmettre à la Religion qu'it a daigne 
de leur preſcrire. Il veut que le Culte qu'ils 


lui rendent ſoit volontaire, & que leur ac- 
quieſcement aux VeritEs qu'il a revelces, | 


foit un fruit de leur attention, de leur 
examen, & de leur amour pour le vi, 
C'eſt pourquoi il s'eſt manifeſté aux hom- 
mes, non de la maniere qu'il platt = 
PTL | | | N- 
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nerẽdules de s' imaginer qu'il auroit dũ 


it 
* aire, mais de la maniere que ſa Sageſſe in- 


donne: 


de evi. nie a trouvé la plus convenable pour les 
hr” ns qu'il ſe propoſoit. Si Jeſus-Chriſt 
Es ſan; W&'ctoit montre pu —— Jeruſa- 
e cette em après ſa REſurrettion, $'il &oit monte 
qui ne Mu Ciel en preſence de tout le peuple de 
et. Et rette grande Ville, la Foi ſe ſeroit change 
ent e Men vic. Or, ce neſt pas de la maniere, 
-jettant Mique la Sageſſe divine juge 2 propos de nous 
»puites Nronduire pendant cette vie. II ſuffit que 


eſus-Chriſt & ſes Apdtes aient i un 


| it 
Oit ett nombre infini de malades & reſſuſcitẽ plu- 


u, ſui. 


mettre Wicurs morts. Cela Etoit nEceflaire pour 
e & i rouver la Divinité de leur Mifſion: mais 
1'2 les Woufli n'en failloit - il pas davantage, ce 
ables. {MWcu'il ne s'agiſſoit pas de mettre les hom- 
n vient mes dans la nEceſfitE abſolue de croire, 
ſolides Wnalgre qu'ils en euſſent; mais, ſeulement 


de leur donner des preuves, qui puſſent 
leur per ſuader ſuffiſamment la Divinite de 
ette Doctrine, après qu' ils auroient fait 

in bon uſage de leur faculté de raifonner. 
eſt pas 


CHAPITRE VL 
nalgré 


lire, 2 Ou W fi la Religion Chretienne a 


PRE'S avoir vi quelle doit tre 1'6- 
vidence des preuves de la Revelation, 

il nous faut pr6ſentement rechercher fi Dieu 
a VEritablement manifeſtE ſa volonté aux 
ommes par cette voie extraordinaire. La 
| | choſe 


terons 
s vrai- 
> Dieu 
la Re- 
idence 
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& leur faire connoitre par cette voie 0 


vraiſemblance d'une Revelation: ils diſen 


Culte. | 


n'eſt rien, ou preſque rien, devant Dieu, 


48 Die hi Certitude des- 
choſe eſt poſſible ſans contredit, & on peil m 
dire mème qu'elle n'eſt pas deſtitute ton * ei 
A - fait de probabilite, a la conſiderer e er 
elle- meme. Car, Sil y a un Dieu, ce 4) 
4-dire, un Etre intelligent & tout patfit I Put 
qui a créé le Monde & qui le gouverue Pes 
(ce que je ſuppoſe ici comme une ver PU. 
claire & évidente pour quiconque ref fer. 
ehit ſur ce qui ſe paſſe en lui mëme, 1 ler 
ſur ce qu'il apergoit au dehors de ſoi) 
fi, dis- je il y a un tel Etre, comme ilei 
indubitable qu'il y en a un, on ne pet 
douter qu'il wait ph, s'il Va voulu, ſe com 
muniquer aux hommes par la Revelation, 


qu'il leur importoit le plus de ſavoir. J 
Joute qu'il n'eſt pas mème incroiable qui 
Pait fait; car ſeroit- il Etonnant que la Vi: 
vinité s'intèreſſat au bonheur de l'homme, 
qui eſt ſon ouvrage; que l'aiant place a 
milieu d'une infinite d' objets differens , ell 
prenne ſoin de l'inſtruire de Puſage qu'il e 
doit faire; & que, le laiſſant ſi peu & 
jours ſur la terre, elle l'avertiſſe du fort 
qui l'attend après cette vie, ſuivant len 
ploi qu'il aura fait de ce tems. 
CEPENDANT, les Incredules nient | 


que. homme. eſt fi peu de choſe, ſur-tont 
Etant comparé A Ivieu, qu'il welt pa 
croiable qu'il attire attention de cette Mi 
jeſté infinie, ni qu'elle ſe ſoucie de fon 


VAvove fans repugnance que. homme 


ma' 


omme, 
acc al 
1s, elle 
| u'il 1 
peu d 
iu ſort 
t lem 


1ent | 
; difent 
ur-tom 
(t pat 
te Ma 
de fon 


10mme 
D jeu, 
ma" 


mais quelque pen qu'il merite que Dieu 
Sen ſoucie, elt-il indigne de 1a bonté de 
gen ſoucier? Les hommes mecritoient-ils 
davantage d*Etre crEEs, d'Etre conſerves? 
Puis donc que leur baſſeſſe n'a pas em- 
pechE ſa bonté infinie de les produire, 
puis qu'elle ne l' empèche pas de les con- 
ſerver, pourquoi l' empeècheroit- elle de veil- 
ler ſur leurs adions? 

D'aILLE URS cette Objection tire toute 


fa force d'une fauſſe ſuppoſition. Elle 


ſuppoſe que Dieu n'agit que par intérèt; 
on_ 6 bela Eroit, Dieu — ere le 
Monde? Auroit-il formé des hommes? Car 
quel beſoin avoit- il deux, & que peuvent- 
ils contribuer a ſon bonheur? Il eſt donc 


bien plus digne de ſa grandeur, & de l'éle- 


vation infinie de ſa nature, de penſer qu'il 


n'agit à I'Egard des Creatures que par un 


principe de bontéè pour elles, ou du moins 
par amour pour l'ordre qui eſt en ſoi la 
choſe du monde la plus aimable. Cependant, 
fi on poſe l'une ou l'autre de ces deux cho- 
ſes, l'objection perd toute fa force. En 
effet, ſi Dieu agit par un pur mouvement de 
bonté pour les hommes; plus ces hommes 
ſeront abjets, plus la bonté, qui le porte à 
Sabaiſſer juſqu'a eux, ſera merveilleuſe: &, 
i c'eſt par amour pour l'ordre, la baſſeſſe 
des hommes ne VempCchera pas dagir; 


Pordre Etant tolljours grand & admirable 


par-tout, quelque petit qu'en ſoit le ſujet. 
416% TOXS de plus, que la prétenſion 
des DEiſtes-eſt contraire aux Notions com- 
munes que ,nous —_—_— en naiſſant, __ 
| * 


- 
„ e ee 
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du moins que la Lumiere naturelle nous 
dicte, des que nous ſommes capables de 
faire uſage de nôtre Raiſon. Car chacun 
(ſans en excepter les plus Barbares) cha- 
cun, dis-je, entend au fonds de ſon cœour la 
voix de la Nature, qui lui dit d'une maniere 
tres-intelligible, qu'il faut adorer la Divi- 
nit; qu'il faut la ſervir; que, fi on refuſe, 
ou que, fi on neEglige, de le faire, on doit 
$attendre à en Etre puni. Rien n'eſt done 
plus conforme aux Lumieres de la Raiſon 
que ce qu'ils conteſtent. Ainſi leur ſenti- 
ment n'eſt point du tout probable. 

LE s principes mèmes qu'ils admettent ſuf. 
fiſent pour les combattre victorieuſement, & 
pour renverſer leur opinion; car ils avouènt 
que Phomme eſt Pouvrage de la Divinite, 
ils conviennent que c'eſt Dieu qui lui: 
donné la Raiſon & 1VIntelligence. Mais, 

ourquoi nous a-t- il fait un firiche Preſent? 
Eſi-ce afin que nous en abufions, & que, 
{i la fantaiſie nous en prend, nous nous en 
ſervions à Poutrager lui-mEme & A le 
blaſphEmer? Cyeſt ce qu'il eft impoſſible 
de ſe perſuader, parce que cela eſt directe. 
ment contraire a 'id&e que nous avons na- 
turellement de la juſtice & de l' quité. I. 

a donc bien plus lien de ſe perſuader que 
Dieu ne nous a donné la Raiſon, qu'afin 
que nous en faſſions un bon uſage. Or 
quel meilleur uſage en peut- on faire, que 
de Pemploter i reconnoitre les bienfaits du 
Creiteur, en Vadorant & en lui rendantles 
hommages que la Raiſon nous apprend lui 
etre dus de n6tre part? Il eſt donc mare 

| re 
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rel de penfer que c'eſt pour cela principa- 


nous 
es de MW lement qu'il nous a doiics d'intelligence. 
1acun MW On voit par-la que les principes qu'admet- 
cha- tent les Deiſtes fourniflent des armes con- 
eur latte eux, & qu'ils ſuffiſent pleinement pour 
aniere W dctruire l'hypothèſe que nous combatons. 
Divi- Je vais plus loin pteſentement, & je dis 
efuſe, que, fi Dieu nous a donné la Raiſon, afin 
n doit I que nous en faſſions un bon uſage, atin + 
done ¶ que nous mèditions ſes bienfaits; que nous 
raiſon lui en rendions des actions de graces, en 
ſenti- ¶ un mot pour que nous nous appliquions A 
vivre d'une maniere conforme a ce qu*Exige 
t ſuf. de nous une Nature raiſonnable; il $entuir 
nt, & Wl de-la que ceux qui s'acquittent de ces de- 
oucnt MF voirs meEritent des louanges & des rEcam=- 
inite, MW peniſes, & que ceux au contraire qui refu- 
lui a ſent, ou qui negligent de les remplir, ſont 
Mais, eignes de blame, & qu'ils meritent d'en 
* ſent? etre punis. Or, ſi ne ſervant point Dieu 
que, ils méritent d'en Etre punis, n'eſt-il pas 
us en uſte de ſe perſuader qu'ils le ſeront effec- 
i le ivement, ſi quelque autre choſe ne l'em- 
»fſible Wp<che? N'eſt- il pas conforme A la Raiſon de 
recte - I ſe reprẽ ſenter Dieu dans le monde, com- 
1s na- me un Prince dans fon Etat, -applique à 7 


maintenir le bon ordre en puniſſant le Vice 


2 
& en rEcompentant la Vertu? 


er que 


uafin Malis ce n'eſt pis encore tout. Si la 
, Or Raison, ſi la Conſcience nous dicte que 
„ que Dieu Exige des hommes certains devoirs ; 
its du qu'il ne manquera pas de punir ceux qui 
int les Nrefuſent ou qui negligent de Ser acquitter, 


& de rEcompenfer au contraire ceux qui 


Pont exacts à les remplir, parce que cela 
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impoſer fur un ſujet de telle importance, 


eſt conforme a l'idée que nous avons na. 
turellement de ce qu'exigent l'ordre & la 
juſtice; n'eſt- ii pas dès- 1a tout-a-fait vrai- 
ſemblable que Dieu aura fait connoitre fa 
volontè aux hommes d'une maniere partti- 
culicre, c' eſt-à-dire, par la Revelation; 
qu'il leur aura preſcrit de quelle maniere i! 
veut Ctre ſervi deux, & qu'il les aur 


inſtruits de ce qu'ils doivent eſpErer ou 
craindre apres cette vie? 


ON ne peut nier du moins qu'il ne ſoit 
à ſouhaiter que la choſe fit ainſi; car il ef 
aiſE de comprendre que fi Vintelligence, 
que PHomme a recue de Dieu, a beſoin de 
quelque ſecours pour fe dEvelopper, de 
quelque inſtruction venant du dehors, au- 
cune ne pourroit lui ctre auſſi avantageuſe, 
que celle qui lui ſeroit diſpenſe par l' Au- 
teur meme de ſon ètre. Ainſt, voila d&j3 
la poſſibilitè & mème Putilite d'une Reve- 
lation reconnuè. Mais, c'eſt du Fait dont 


11 s'agit, & j'avouè que ce Point -ci eſt le 


plus difficile a prouver. Ne perdons ce 
pendant point courage, & tichons de de- 
couvrir ce qui en eſt. 8 
PER SONNE n'ignore qu'il a paru en 
diffẽèrens Siécles des Perſonnages cElEbres, 
qui ſe ſont dits envoics de Dieu pour at- 
noncer de fa part certaines Doctrines o- 
certaines Loix aux autres Hommes , & qu'ils 


q 


ont pretendu prouver leur Miſſion par des 


Signes extraordinaires. Mais, comme | 
n'eſt perſonne qui ne ſente combien il iu 
rte aux Hommes de ne pas s' en laiſſe 


cha- 
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chacun conviendra ſans doute qu'on ng 
doit pas croire legErement en pareille ren- 
contre, & qu'il faut au contraire examiner 
en toute rigueur, tant la Doctrine qui nous 
eſt propoſẽe comme rEvE}&e de Dieu, que 
les preuves que ceux qui nous l'annoncent 
| pretendent nous donner de la Divinité de 

leur Miſſion; -d'autgnt plus que parmi ceux 
qui ſe ſont glorißé! d'une commiſſion ſi 
ſublime & ſi extraordinaire, il y a eu fans 
doute beaucoup de fourbes & d' impoſteurs, 
puiſqu*ils ont publié des Doctrines & des 
Loix, non ſeulement differentes, mais ſqu- 

yent contraires les unes aux autres. 
COMME il ſeroit trop long nẽanmoins 
de faire ici paſſer en revue tous les Inſti- 
tuteurs ou prEmiers Predicateurs de Reli- 
gions, qui ſe ſont vantés d'avoir ſervi d'Or- 
panes à la Divinité, & d'avoir recu d'elle 
les Dogmes & les Loix qu'ils ont publiés, 
nous nous bornerons à parler ſeulement 
de ceux qui parxoiſſent avoir été de la 
meilleure foi, & avoir donné les marques 
les moins Equivoques de leur Miſſion di- 
| vine. C'eſt des Apdtres de jeſus- Chriſt 
dont je veux parler; car, $'il y a quelque 
tẽmoignage recevable en cette matiere, an 
peut dire que c'eſt le leur, a caule des 

circonſtances dont il eſt revẽtu. na 
PREMIEREMENI les Faits, qu'ils ont 
atteſtEs., ſont tels qu'il Etoit impoſſible 
qu'ils n'en ſuſſent la veriteE. En ſecond 
lieu, il eſt inconcevable que la ſachant 
ils Patent deguiſce, aucune raiſon de gloite, 
d intèrèt, ou de plaiſir, ne les y portant, 
1 tout 
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54 Die la Certitude des 
tout au contraire les en Eloignant; puis, £02 
qu'il n'y a point eu d'outrage, ni de tout- tral 
france, que le tEmoignage qu ils ont ren- ent 
du a laverite de ces Faits ne leur ait ati. & 
rés. Ils ont cependatit perfiſtE a rendre le dire 
meme témoignage au milieu des plus ef- 
frolables ſupplices: & ce qu'il y a de par- fair 
ticulier, il ne s'en eſt pas trouvé un ſeul, ro. 
non ſeulement parmi les 12. Apdtres, Unt 
mais meme parmi les 72. Diſciples, qui ſe u 
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HR ſoit dEdit. Peut - on après cela les ſoup: Ml #tl 
WH. coaner d'avoir parlé contre leur cont. 0e 
17.8 .cience ? ils! 
Wik CoMME la preuve, que nous venons 1 
1 de toucher en peu de mots, ſert de baſe & or 
HA de fondement a toutes les autres, lorfqu'il . 
1 s'agit de prouver la verite de la Religion | Chr 
101 - Uhretienne, je crois qu'il ne ſera point des 
100 hors de propos de nous arreter 4 la deve. ne. 
70 lopper un peu davantage, & à la mettte ma! 
11 dans un plus grand jour. C'eſt pourquoi un 
ki je dis, que, fi les Faits que les Apdotres i les 
1 ont annonces de vive voix, & qu'ils ont wir 
1 raportés dans leurs Ecrits, ſont veritables, Neue 
Uh! il ne ſemble pas que l'on puiſſe raiſonns- — 
Ki blement revoquer en doute la Divinité de WW" 
14 leur Miſſion. Or, je ne vois pas que on del 
AY puiſſe avec quelque fondement contelter 11 Lois 
verité de ces Faits. Car, pour nier h or 
verité de ces Faits, il faut dire de deut BY 
choſes l'une, ou que les Apôtres ont «& M-- 
trompes - 1a- deſſus; & qu*encore quiils ran 
cruſſent de bonne-foi les choſes qu'ils pré- a fat 
choient, ces choſes n'Etoient pourtant ay 


point VEritables; ou que, ne les croiant pas 
eur. 
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Unnndiſſancet Humaines, Chap. VI. 55 
eux - memes, mais les regardant au con- 
traire comme des fables, ils ont nẽanmoins 
entrepris d'en perſuader les autres hommes, 
& qu'ils y ont reiifſi, Mais on ne peut 


dire ni l'une ni l'autre de ces deux choſes. 


Au contraire rien n'eſt plus aiſé que de 
faire voir 1. que les Apòôtres n' ont pd ſe 
tromper ſur les Faits qu'ils ont annonces 
tant de vive voix que par é&crit; 2. qu'ils 
n' ont point voulu en impoſer là - deſſus aux 
autres hommes; 3. que, quand ils au- 
roient voulu tromper les autres ſur ce ſujet, 


ils n'auroient jamais pit en venir a bout. 


I. JE dis que les Apòôtres n'ont pu ſe 
tromper ſur les choſes qu'ils raportent; 
car, il ne ſe peut que les Diſciples de Jefus- 
Chriſt ſe ſoient trompes, premierement ſur 


des Faits fi ſenſibles, & fi palpables, qu'il 


ne faloit que des yeux pour voir & des 
mains pour toucher ; en ſecond lieu, ſur 
un fi grand nombre de Faits , tous différens 


les uns des autres par leurs circonſtances ; en 


troilieme lieu, ſur des Faits fi ſuivis, & fi 
enchainès les uns aux autres, que celui qui 


en admet un eſt oblige de conſentir a la VE- 
rite des autres. Les Apdtres. ne tEmoi- 
enent pas ſeulement qu'ils ont. vi pluſieurs 
fois Jeſus-Chritt reſſuſcitE, qu'ils Pont vi 
monter au Ciel, ils ſoutiennent encore que 


le St. Eſprit eſt deſcendu ſur eux en forme 
de Laugues de feu. Ils atteſtent auſſi un 
grand nombre de miracles que Jeſus- Chriſt 
a faits pendant ſa vie. Or il eſt impoſſible 
qu'ils aient été trompès ſur tous ces Faits 
enſemble. be 747 Þ: 
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56 De la Certitude des 
IL eſt neceſſaire ſur - tout de faire atten- 
tion a ce dernier miracle, je veux dire, 4 
la deſcente du St: Eſprit ſur les Apòtres en 
forme de Langues de feu. Ces Apötres di- 
ſent que par ce miracle ils ont EtE revEtus 
du don de parler toutes ſortes de Langues; 
ils ſe vantent que le Grec, le Romain, le 
Parthe, le Perſan, &c, les entendent cha- 
cun parler en leur Langue. C'eft un Fait 
ſur lequel les Apòtres ne peuvent avoir Ee, 
ni trompeurs, ni trompeEs. Pour trompeuts, 
c'eſt ce qu'on ne peut concevoir que des 
Pecheurs atcnt la hardieſſe d'avancer qu'ils 
ont le don de parler toutes les Langues, ſa- 
chant que cela n'eſt pas, & qu'on peut les 
convaincre a tout moment d'impoſture & 
de menſonge. Mais nous parlerons de cela 
dans la ſuite, il s'agit maintenant de faite. 
voir qu'ils n' ont pu ſe tromper ſur ce ſuje, 
& c'elt ce qu'il eſt fort aiſE de montrer. 
Ils ne pouvoient fe tromper la-defſus, par: 
ce que c'c{t un Fait d'une experience con- 
tinuelle. Ils ſavoient $'il leur Etoit apparu 
des Langues mi-parties de feu; mais ils 
ſavoient encore mieux s'ils avoient recu le 
Don des Langues, rEpreſente par ce Simbo- 
le exterieur: le St, Eſprit aiant choiſi ce 
Don entre tous les autres pour le rencre 
particulicrement remarquable; parce que 
de tous les Dons C'eſt celui qui peut ętre le 
moins imité; & qui eſt le moins ſuſcepti 
ble d'erreur & d'illuſion. Car, je vous prie, 
le moren de me perſuader que je parle le 
Perſan, le Chinois, PArabe , & que 
J'entens, toutes ces Langues, lorſqu'on 
| a 
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me les parle? Et, 'il eſt fi rare de trouver 

un homme attaque de ce genre de folie, il 

eſt certainement impoſſible qu'il y ait un 
grand nombre de perſonnes qui $'imaginent 
tout d'un coup parler toutes les Langues 
du monde, ſans que cela ſoit veritable, 

IL faut donc demeurer d'accord, que, 
quand les Diſciples de Jeſus-Chriſt auroient 
p ẽtre trompès ſur les autres Faits, ils ne 
pouvoient jamais l'ëtre ſur eelui-la. Un 
Homme ne peut ignorer s'il parle, ou ne 
parle pas des Langues, qui lui ẽtoſent incon- 
nues auparavant: deux Hommes le peuvent 
encore moins, douze moins encore, & ſep- 
tante deux le peuvent encore moins ignorer. 
Et, chacune de ces perſonnes ſachant ce 
qui ſe paſſe en elle-mème, il eſt impoſſible 
que tous crolent avoir regu le Don des Lan- 
gues, ſi cela neſt pas véritable. . 

II. JE dis que, ſi les Apotres n'ont pt 
ſe tromper ſur les Faits qu'ils raportent, on 
peut encore moins les foupconner d'avoir 
voulu tromper les autres. On ne peut pas 
douter- que les Diſciples de Jeſus- Chriſt 


n'aient crit de bonne-foi' les miracles, la 


Reſurrection, & l'Aſcenſion de leur Mai- 
tre au Ciel. Pour en Ctre perſuadé, on n'a 
qu'à lire le Nouveau Teſtament depuis un 
bout juſqu'à l'autre: on y verra- que ces 
choſes qu'ils annoncent ſont les motifs de 
leur vertu, de leur defintErefſement, & de 
leur patience tant de fois Eprouvee ; & qu'ils 
font des alluſions ſi naives & ſi naturelles, 
qu'il eſt impoſſible de ne pas voir qu'ils en 
ftoient fortement perſuades, On y remar- 
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quera que c elt la per ſuaſion qu'ils ont que 


ces choſes ſont veritables, qui leur donne 
le courage de s expoſer aux plus grands dah- 
ers, & de ſoutenir les plus rudes épreuves. 
ls ſe fElicitent les uns les autres de tant 
ſoufftir pour une fi bonne cauſe. Ils ne 
doutent point que leur condition ne doiye 
un jour Etre-meilleure, & c'eſt. ce qui les 
remplit de joye & de conſolation au milieu 
des plus grandes traverſes, & des plus ru- 
des perſẽcutions qu'ils ſont a eſſuier. Or, 
je vous prie, ſont ce-la des caracteres d' Im- 
poſteurs? TS | 
MAls quand la bonne- foi des Apdtres 
pourroit Etre ſuſpecte ſur tout cela, il ne 


ſe peut qu'elle le ſoit en ce qu'ils pretendent 


faire voir des preuves ſenſibles & miraculeu- 
ſes, de la V<ritE des choſes qu'ils annon- 
cent. Car, fi les Diſciples de Jeſus - Chriſt 
n*Etoient point dans la bonne - fol a cet & 
gard, ils ſgavoient donc qu'ils. étoient des 
menteurs, qu'ils ne pouvoient point faire 
de miracles, ni parler toute forte de Lan- 
ues. Or, dans cette ſuppoſition, auroient- 
ils jamais eu la hardieſſe de s'en vanter ni 
d'en faire vn Article eſſentiel de leur Evan- 
gile ? Ils n'en aurotent pas mEme congu 
la penſée. Ils n'auroient eu garde {ur-tout 
de promettre à leurs Proſelites de leur com- 
muniquer le Pouvoir de faire de miracles & 
le Don de parler pluſieurs ſortes de langues; 
parce que, ſachant par leur propre experience 
qu'ils ne parloient pas pluſienrs Langues, 
ils auroient prEvu que leurs ProfElites pat 
cette meme experience ſe ſeroĩent bien tot 
| aper* 
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Connnoiſſances Humaines',*Chap. VI. 59 
apercus qu'on les avoir abuſes, & qu'on 
leur avoit vainement & fauſſement pro- 
mis de les faite parler de nouveaux Lan- 
gages. Quand on ſuppoſeroit qu'un Dif- 
ciple. de Jeſus - Chriſt auroit pu extrava- 


int, le peut-on ſuppo- 


guer juſqu'a ce point, 
ais, je vais encore plus 


ſer de tous? 
Join. 
III. IE dis que, quand les Apdtres au- 
roient voulu tromper les Hommes a Iegard 
des miracles de Jefus-Chriſt, & ſur- tout a 
Cgard de ceux par leſquels ils s'offrent 
eux-mEmes de confirmer la vEritsE des Faits 
& de la Doctrine qu'ils annoncent, ils n'au- 
toient jamais pù en venir a bout. | 

JE dis premierement qu'ils n'auroient 
jamais pũ tromper les Hommes à Vegard' des 
miracles de ſeſus Chriſt; car, outre qu'ils 
en citoient les lieux, les ſujets, le tems, & 
gencralement toutes les citconſtances nE- 
ceſlaires à la decouverte de la verite „ & 
qui rendoĩent le menſonge impoflible ;.outre 
cela, dis- je, ou eſt-ce qu'ils rendirent d'a- 
bord tEmioignage à la verité de ces Faits? 
C'eſt ſur les Lieux mèmes ou les choſes ſe 
ſont paſſees, c'eſt dans la Judee , à Jeru- 
ſalem. Et, fi vous en doutiez, on vous 
tera voir par le tEmoignage de toute Anti» 
quite, que les Apôtres Erablirent par leurs 
Predications une Egliſe à Jeruſalem, 2. 


Dans quel tems publierent-ils ces Faits ? 


Lorſque la memoire devoit en Etre toute 
rccente encore. Car chacun fait que c'eſt 
cans Peſpace de trois ans ou environ que 
les Miracles de Jeſus-Chiiſt ,*'ſa _— ſx 

| Ee» 


899 De la Certitude des 1 86659 
Reſurrection, ſon Aſcenſion dans le Ciel 
doivent Etre arrives. Or c'eſt quelques ſe 
maines après ce dernier EvEnement que le; 
Apdtres commencerent à prècher publique, 
ment dans Jeruſalem. „ 
. S1 vous demande enfin quelles ſont les 
preuves ſenſibles que ceux, qui ſe diſem 
envoiés de Dieu pour annoncer toutes ce 
choſes , peuvent donner de la Divinite de leu 
Miſſion, Les Apdtres dEclarent qu'ils om 
eux-memes recu le Pouvoir de faire de 
miracles & le Don de parler toutes ſorte; 
de Langues; &, non ſeulement cela, mai 


qu'ils ont auſſi la puiſſance de communiquef 


ces Dons miraculeux à ceux qui croiront4 
la Doctrine qu'ils enſeignent. Or, à qui 


les Apöôtres auroient- ils pd en impoſer la 


deſſus? N'*Etoit-ce pas au contraire fournir 
aux Juifs & aux Gentils des moiens infail 
libles pour decouvrir Villufion ou l'impoſ- 


ture, fi Pune ou l'autre de ces deux choſe 


avoit eu quelque part en cette Affaire? 
Qu'o N reũüniſſe maintenant tous ces Faits, 
& toutes ces circonſtances, & qu'on voie 
$'il ne nait pas de leur union une Démon- 
ſtration morale des plus fortes en faveur d 


la Religion Chretienne. 


O conviendra peut- etre que les Apòtte 
ẽtoient perſuades de la vérité des choſes 
qu'ils prèchoient; mais, on dita qu'ils ont 
pu ſe tromper par raport à Ja Cauſe ou 
' Auteur de ces Faits, & prendre pour de 


Feuvres de Dieu ce qui n'ëtoit qu'une illi. 


ſion de quelque puiſſant Genie, également 
eunemi Jes hommes & de la verite. , 
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c&pons d'abord à cela qu'il eſt inconceva- 
ble que Dieu eüt permis qu'un mauvais 
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Genie elit ainfi abuſe de ſon nom & de ſon 


autorit pour en impoſer aux Hommes. 
Javouè cependant que la plus forte afſt- 


rance, que nous en puiſſions avoir, dé pend 
de la qualité de la Doctrine qu'ils ont en- 
ſeignẽe comme divinement reveléèe. Car, 
fi la Religion Chretienne enſeignoit des 
Dogmes abſurdes, contradiQtoires, c'eſt- 
a- dite, oppoſès les uns aux autres, ou con- 
traires aux Notions les plus Evidentes du 
Sens commun, tous les miracles imagina- 
bles ne prouveroient pas qu'elle vient de 
Dieu. Au contraire, fi cette Doctrine 
tend a confirmer ce que PExperience & la 
Raiſon nous apprennent de la Nature de 
Dieu & de celle de 'Homme, fi elle nous 
dEcouvre plus diſtinctement en quoi con- 
ſiſte le ſouverain bonheur pour lequel 


Homme ſe ſent un penchant invincible, & 


lui enſeigne des moiens propres, a I'y 
conduire; enfin fi elle tend a rendre les 
Hommes gens-de-bien, c*eſt-3-dire, droits, 
equitables, bien-faifans, fincEres, ou vrais 
dans leurs diſcours comme dans toute leur 
conduite, on ne peut douter que cette Doc- 
trine ne parte d'un bon Principe. Avant 
que de pouvoir juger fi la Doctrine 
préchée par les Apötres a ces qualites., 11 


faut la connoitre, c'eſt-à-dire, ſavoir quels 


ſont les Points particuliers qui la compo- 
fent; mais il ne paroit point facile de Sen 
aſſurer, vii que les Chretiens, qui ſont 
matheureuſement partag&s en tant de Sectes 
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ou de communions differentes, ont 14. 


deſſus de violentes diſputes entre eux : ce 
2 eſt, pour le dire en paſſant, un grand 
ujet de ſcandale, non feulement pour les 
Infideles, mais pour beaucoup de Chre. 


tiens memes, qui ne ſavent ſouvent que 


penſer & que croire dans une fi grande di. 
verſitè d' opinions & de ſentimens. 'T achons 
nean moins de ne pas nous rebuter, & de 
pouſſer ſur le ſujet en queſtion nos connoiſ- 
fances le plus loin que nous pourrons ; & 
pour cet effet Ezaminons d' abord. 


C HAPIT RE VII. 


Dans quelles Sources on peut ſurement puiſer les 


 wrais Dogmes de la Religion Chretienne. 


OUS les Chrétiens conviennent qu'on 
ne doit pas admettre dautre Dodrine 


comme divine ou tévélée de Dieu, (ſous 


la Nouvelle Alliance, s'entend) que celle 
qui a été enſeignée par jeſus-Chtiſt à ſes 
Aporres,, —— par ceux- ci aux pre · 
miers Fidefès : mais ils ont de grandes dil- 
putes entre eux, comme nous avons 
deja dit, ſur les Articles particuliers qu'ils 


pretendent Ctre, ou metre pas, de ce nom- 


bre. Cela pole, il eſt aiſé de voir qu'on 
ne peut juger de ces Controverſes, ni meme 
de la VEritE de la Religion Chrẽtienne, par le 
fonds de ſes Dogmes, fi l'on n'a quelque 
motcn ſtir pour s'inſtruite de la Doctrine de 
Jeſus-Chriſt & de ſes Apotres, & pour la diſlin- 
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over d'avec celle qu'on leur attribue fauſ- 
lement, ou mal-à-propos. II s'agit donc 
maintenant de ſavoir (i nous avons quelque 
moien de cette nature. | 

SUR quoi je répons, que le molten le 
plus fur, ou platot Punique qui me pa- 
toiſſe ſix en cette occaſion, eſt de recourir 
zux Monumens autentiques que les Ap0- 
tres ou premiers Diſciples de Jeſus-Chriſt 
nous ont laiſſés de la Doctrine de leur di- 
vin Maitre: je veux dire à ces Ecrits Sa- 
crẽs, qui portent encore aujourd'hui leurs 
noms, & que nous ſavons venir d'enx par 
le tEemoignage unanime & conſtant de tous 
les SiEcles qui ſe ſont EcoulEs depuis leur 
tems juſqu'au nOdtre, ainſi que nous Payons 
da remarque dans un des Chapitres pre- 
cedens. Il eſt donc conſtant, autant qu'un 
Fait de cette nature le peut Ctre, que ces 


Ecrits ont EtE compoſès par les Fondateurs 


du Chriſtianiſme. Or pourroit-on s'em- 
pocher de reconnoitre la validite de leur 
temoignage en cette matiére? Qui pou- 


I 
neſt pas moins certain d'ailleuts que leur 
Miſſion fut autoriſée par de grands mira- 
cles, Or, fi Pon admet que ces miracles 
ont EtE operes par la premiere Cauſe, c'eſt- 
i-dire par Dieu meme, pour coafirmer 1: 
VeritE de la Docttine qu'ils prèchojent en 


lon nom, on ne peut rEvoquer en doute 


qu'ils 
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Ca 
_ quiils n'aient 'EtE envoies & ſuſcitEs extra. MY ce ſu) 
_ ordinairement par le ſouverain Maitre dt preter 
Univers pour annoncer de fa part cem IT 
Doctrine aux autres Hommes , ni par con- ques, 
ſequent qu'ils n'aient regu du Ciel tous le; MM niſme 
dons & tous les ſecours neEceflaires pour {Ml Fcrits 
bien acquitter de la Commiſſion dont il le; ¶ du mc 
aàvoit charges, A la vérité, les I heolo. WM droits 
giens ne ſont pas d'accord entre eux fur |; Ml ts: 
manière dont les Apòôtres furent inſpires; ¶ avoir 
mais ils conviennent du moins tous que cette 
S8. Efprit leur avoſt été donné pour les ME ſentin 
empecher de $'Egarer & de tomber ' dan; ligne 
Perreur ,, lorſqu'iſ s'agiſſoit d'inſtruire a Parce 
Hemmes de Vétités Evangeliques. Ainſ, WM Ecrits 
quoiqu'on ne ſache pas bien juſqu'ou s droits 
tendoit l'opE ration de FE tprit divin en ces ne pot 
occaſions, & qu'il ne ſoit pas aiſé de det - nions 
nir juſqu'a quel point il Eclairoit P'eſptit ¶ pouvo 
des Apotres & ditigegit leur plume, la di, Wt ve de 
ference d' opinions, qui, fe trouve 1a-deſſus I favoit 
parmi les Savans, ne {auroit nous empeche; Wh ples « 
de conclure qu'on peut en toute ſurerc ¶ pouve 
conſulter les Ecrits des Apòtres, pour; ſoune 
apprendre quels ſont les vrais Dogmes de h ent ja 
Religion Chrétienne; vii qu'on eſt oblige WM poſes 
de convenir dans chacune de ces hypo- Diſciq 
theſes qu'ils nous ont fidElement transm!s WW que- « 
la Doctrine de leur divin Maitre. vecd 
O dira peut- tre qu'il ya eu des Her- ent to 
tiques dans les premiers Siécles de I'Egliſe, leurs 
qui ont rejcttè les Ecrits des Apòtres, comme I ine 
ſes Gnoſtiques, les Marcionites , & les Mani- W 98! $: 
chéens; & qwainfi le conſentement des Egliſe 
Chretiens, que nous faiſons tant valoir for les, 


C6 


C 
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ce ſujet, weſt pas ſi unanime que nous le 
retendons. 8 | 

II eſt vrai qu'il y a eu divers Hereti- 
ques, dans les premiers SiEcles du Chtiſtia- 
niſme, qui ont rejette quelques-uns des 
Ecrits les plus autentiques des Apòtres, ou 
du moins qui en retranchoient certains en- 
droits qu' ils pretendoient y avoir ëtè ajou- 
ts: mais je ſoutiens qu'on ne doit pas 
avoir Egard au ſuffrage de ces Gens-la ſur 
cette matifre, & que leur oppoſition au 
ſentiment commun ne doit pas Ctre miſe en 
ligne de compte pour pluſicurs raiſons. 1. 
Parce que ces HErEtiques ne rejettoient ces 
Ecrits, ou n'en retrancholent certains en- 
droits qui leur d&plaiſoient, que parce qu'ils 
ne pouyoient pas les concilier avec les Opi- 
nions de leur See. 2. Parce quiils ne 
pouvoient rien oppoſer de ſolide à la preu- 
ve de fait que l'on emploioit contre eux; 
ſavoit, que les premiers Chretiens, difci- 
ples & contemporains des Apdtres, qui 
pouvoient Ctre mieux informés que per- 
ſoune de qui venoient ces Livres, n'avoi- 
ent jamais doute qu'ils n'euſſent ẽtẽ com- 
poſes par les Apôtres memes, ou par leurs 
Diſciples, & enſuite aprouvés par eux; 
que ces anciens Chretiens, qui avoient 
vecd avant la naiſſance des Héreſies, avoi- 
ent toũljours lu ces Livres comme tels dans 
leurs Aſſemblées: ce qu'on dé montroit 
nvinciblement par les anciens Exemplaires , 
qui s' toĩent conſerves juſqu'alors dans les 
Egliſes fondees par les Apdtres en perſon- 
ues, & qui eee les Chapitres, ou 
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les Paflages, conteſts par les Novateurs 
3. Parce que les Sectaires en queſtion ng 
faifoient cas du témoignage des Apdtres 
qu'autant qu'il $*accordoit avec les idées 
qu'il leur avoit pl de fe former * ſur l 
Religion. En effet, tous ces anciens Here. 
tiques Etoient, ou des Judaiſans, C'eſt-i+ 
dire des Gens qui ſe croioient encore obli- 
gés 2 Pobſervation de la Loi de Moiſe, 
comme les Cerinthiens & les Ebionites; 
on des Fanatiques & des Illumines, quiſ 
_crojoient mieux inſtruits, & plus Eclair6s 
que les Apöôtres ſur tout ce qui concernoit 
1a Religion, & qui ſe vantoient d'avoit 
recu des RevElations plus parfaites que 
celle qui -avoit été communiquee I ces 
premiers PrEdicateurs de I'Evangile : Tels 
Etojent les Gnoſtiques, les Marcionites, les 
Manich&ens, &c. On voit par-là, que ces 
ſortes d'Heretiques n*Etoient pas meme 
Chretiens, à proprement parler. Car, 
pour Etre Chretiens, il ne ſuffit pas de te- 
conuoitre Jeſus-Chriſt pour un vrai Pro- 
phete envolẽ du Ciel, comme faiſoient les 

ErEtiques dont nous parlons. A ce 
compte-12, tous les Mahometans ſerojent 
Chretiens , puisqu'ils ſont tous de ce ſex- 
timent. On mapelle Chretiens que ceur 
qui reconnoiſſent Jeſus-Chriſt pour PAvu- 
teur de leur Religion; & .c'eſt-ce que ne 
faiſoient point les HErEtiques en queſtion. 
Ils pretendojent que la Religion enſeignec 
par Jeſus- Chriſt n'Etoit point parfaite. 
IIs faiſoient profefſion de ſuivre une autr: 
Revelation toute differente, & adreſſce de 


Gonnoiſſances Humgines „Gap. VII. 6 - 


nouveau a leurs Patriarches, Ils avoient 


donc pour la Religion Chretienne les mè- 


mes ſentimens qu'en ont aujourd'hui les 


Mahometans, & que les Chretiens ont 
pour la Religion Janes c*elt-a-dire; 
qu'ils crotoient qu'elle avoit EtE bonne, 


mais qu'une meilleure lui avoit ſuccede, 
Ainſi, quand nous parlons du conſente- 


ment de tous les Chretiens a recevoir avec 
un Egal reſpect les Ecrits des Apdtres qui 
ſont contenus dans le N. Teſtament, nous ne 


pretendons pas y comprendre les HErEtiques -. 


dont on vient de faire mention, puisqu'ils 
ne meEritoient pas le nom de Chretiens. 
On objectera en fecond lien, qu'il y 2 


divers Livres du Nouveau Teſtament , qui 
wont pas EtE univerſellement recus comme 


Apoſtoliques, non feulement par tous les 
Chretiens, ni mème par tous les Orthodo- 


les; eomme l' Epitre aux Hebreux, celle de 


St. Jacques, celle de St. Jude, la ſeconde 
de St. Pierre, les deux dernieres de St. 
Jean, & l' Apocalipſe. Cela poſt, il ſem- 
ble qu'on ne peut faire valoir, du moins A 
P&gard de ces Livres, ce conſentement ſar 
lequel nous fondons la certitude que les 


Livres du Nouveau Teſtament ſont effec» 


tivement des Apòtres. HER ING, 

O x peut faire plus d'une Rẽponſeà cette 
Odjection. Je dis 1. que, fi quelques 
Docteurs & quelques Eg liſes particulicres 
ont douté de FAutoritE de ces Livres, la 
plüpart & les plus ce lébres les ont recus, 
comme divers Auteurs Pont fait voir avec 
heancovp de ſoin & 1 f 
9 2 4 1E 
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IE répons 2. que quand on accorderoit 
qu'on n'a pas la meme certitude morale pat 
raport aces Eerits, que celle qu'on a par ta- 
port aux autres Ecrits du N. Teſtament, apel- 


les Proto-Canoniques, qu'ils font effective. 


ment de ceux dont ils portent aujourd'hui 
les noms; & que par conſequent on ne 
peut pas faire autant de fonds ſur l' Autorite 
de ees Livres, que ſur celle des autres qui 
ont tolijours EtE regus par tous les Chre. 
tiens comme des Ouvrages indubitables des 
Apdotres : Quand on accorderoit tout cela, 
dis-je, je ne vois pas que cet aveu ufa 
ter aucun prejudice à la Foi ou à la Reli- 
gion Chretienne; tant parce que les Ecrits 
en queſtion ne contiennent rien de contraire 
à ce qul eſt contenu dans ceux dont on n' 
Jamais doutE, que parce qu'ils n'enſeignent 
rien d'eſſentiel a la Religion qui ne ſoit 
auſſi enſeigne avec autant de clartẽ dans les 
autres Ecrits des Apòtres, qui n'ont jamais 
EtE ſujets a conteſtation. Ainfi, quand on 
auroit quelque doute ſur I Autenticite des 
Livres dont il s'agit, ce doute pourroit 
ſubſiſter, ſans que la Foi des Chretiens 
perdit rien de ſa certitude morale, ſoit 
raport aux Fondemens qu'elle ſuppoſe, ſoit 
par raport aux Articles particuliers qu'elle 
doit embraſſer. | 
Ox demandera enfin, s'il n'y a point 
d'autres Points de Doctrine, que ceux qu 
ſont renfermés dans les Livres du Nouveau 
Teſtament, que l'on puiſſe prouver avoit 
été enſeignés par Jeſus - Chriſt & par ſes 
Apotres? Je repons à cette Queſtion, 
1 | 6 ; qu's* 


que 


Vron' 
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qu'après avoir fait 1a - deſſus toutes les re- 
cherches que Jai py, je n'ai point trouve 
qu'on donnat de preuves ſolides, par ra- 
port à quelque Point de Doctrine que ce 
ſoit qui n'eſt point contenu dans ces Livres, 
qu'il ait EtE enſeigne par les Apòtres comme 
un Article de la Religion Chrétienne. 

A LA verité, les Catholiques-Romains 
pretendent que les Apdtres n'ont pas mis 
par Ecrittoutes les Verites de la Foi , & qu'il 
y en a pluſieurs qu'ils ſe font contentes 
d'enſeigner ſeulement de vive voix. Mais 
ce n'eſt pas aflez de le dire, il le faut prou- 


yer; car je crois qu'ils nous avoucront ailf- 
ment, qu'on ne doit recevoir aucun Dogme 


comme ayant EtE 3 de vive voix par 
les ApOtres 2 leurs Diſciples, à moins 


qu'on n'en aporte de bonnes preuves, de 


peur que ſous ce prẽtexto on ne veuille fai- 
re paſſer des Opinions & de Traditions hu- 
maines pour une Doctrine divine & rèvelce. 
S'ils prętendent donc qu'il y a certains Ar- 
ticles de la Foi Chretienne que les Apdtres 
n'ont enſeigné que de vive voix, quiils les 
produiſent, & qu'ils nous faſſent voir en 
meme tems par des tEmoignages inconteſta- 
bles que ces Dogmes viennent effective- 
ment des Apôtres; a pen près, par erem- 


ple, de la mEme mauicre que Von prouve 


que I'Epitre de S. Paul aux Romains elf 
veritablement de cet Apòtre. Nous rece- 
vrons volontiers ces Dogmes, pourvd 
qu'une fois nous ſoions ſurs qu'ils ont EtE 


effectivement enſeignés par Jeſus & par ſes 


Apdtres; car nous ne receyons avec tant 
0 E- 3 p de 
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de reſpe& ceux qui ſont couches dans les 
Livres Sacrés, que pour cette ſeule raiſon, 
Ma1s, quand on leur demande quelz 
ſont ces Points de Doctrine, enſeigués ſeu- 
lement de vive voix par les Apotres , ils 
nous alleguent ces Dogmes que les Con- 
ducteurs de leur Egliſe ont érigés en Arti- 
cles de Foi, & dont il n'eſt fait aucune 
mentiotr dans les Ecrits des Apòôtres: je 
veux dire leur Doctrine touchant le nom. 
bre des Sacremens, touchant l'adoration de 
FEuchariſtie , le Sacrifice de la Meſſe, le 
Retranchement de la Coupe aux Laiques; 
touchant l' Autorité pretendue de I' Egliſe 
Romaine ſur toutes les autres Egliſes de 
Droit Divin; touchant les Indulgences, le 
Purgatoire, la Priére pour les morts, I'In- 
vocation des Saints, le Culte des Images 
& des Reliques, &c. Or, tant s'en faut 
qu'ils puiſſent faire voir que tous ces Points 
de Doctrine & de Pratique aient ét verita- 
blement enſeignés de vive voix par les Apd- 
tres à leurs Diſciples, qu'au contraire on 
| leur a prouve pluſieurs fois & d'une manie- 
re de monſtrative, que tous ces Dogmes 
ẽtoĩent {non ſeulement linconnus du tems 
des ApOtres, mais que la plüpart meme 
ſont directement oppoſès à la Doctrine que 
ces ſaints Hommes ont indubitablement 
enſeignee aux premiers Chretiens, comme 
il paroit par les Ecrits qu'ils leur ont adrel- 
ſes, & qui ſont parvenus juſqu'a nous fans 
aucune alteration, du moins qui Toit coul- 
derable. Oh „ 95 
O x pourroit encore ajoũter à cela, ** 

| | | | 
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on fait yoir dans des Ouvrages ſavans & 


remplis d' erudition, dans quels SiEcles cha- 


cuns de ces Dogmes ont pris naiſſance, 

uels en ont été les auteurs ou inventeurs, 
© comment ils ſe ſont enfin introduits peu 
à peu dans I'Egliſe Chrétienne. Mais, il 
n'eſt pas neceſſaire d' tre au fait de tout ce 
que ces Savans ont dEcouvert touchant Po- 
rigine de ces Traditions, pour ètre en droit 
de les rejetter. II ſuffit ſeulement qu'on 
ne prouve pas d'une maniëre ſuffiſante, 
c'eſt-i-dire , capable de convaincre tour 
Eſprit raiſonnable & non prEvyena , que ces 
Dogmes deſcendent en ligne directe de la 
Tradition Apoſtolique, pour que nous ſoions 
non ſeulement en droit de les rejetter, 
mais pour que nous ſfoions mème obliges 
de le faire. Car c'eſt une Maxime univer- 
ſellement recue, que nous ne devons ad- 
mettre, en fait de Doctrine rEvElte & d' Ar- 
ticles de Fol, que ce que nous ſavons bien 
eertainement avoir EtE enſeignẽ par ces Hom- 
mes, que tous les Chretiens reconnoiſſent 
pour des Per ſonnages inſpirés, & dont ils 


teverent l' Autorite comme inviolable & ſa- 


cree, c*eſt-a-dire, par les Prophetes & par les 
Ap0tres. C'eſt donc à ceux qui prẽtendent 
que certains Dogmes, qu'ils veulent faire 
paſſer pour des Vèrités rEveElees, tirent leur 
origine de la Tradition Apoſtolique ; c*elt 
aeux, dis-je, à prouver ce qu'ils avancent 
par des tèmoignages autentiques & dignes 
de foi: mais, c'eſt ce qu'ils ne pourront ja- 
mais faire, II n'y a donc rien qui ſoit 


E 4 moins 
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# 


moins propre à Etre une Regle de Foi, que 
cette prẽtenduè Tradition, qui n'eſt Etablie 


ſur aucun fondement aſſure, & à la faveur de 
laquelle il eſt facile de défendre les plus 
groſſieres erreurs & les plus grandes abſur- 
dites, en diſant ſimplement que ce ſont des 


Traditions que les Apôötres ont laiſſées on 
tranſmiſes de vive voix à leurs Succeſſeurs, 
O x m' objectera peut-etrre, que, fi la Tra- 
dition ſuffit pour nous aprendre avec cetti- 
tude que les Livres du Nouveau Teſtament 
font les Ouvrages des Apòtres, comme j'en 
conviens , pourquoi ne ſuffiroit- elle pas 
pour nous perſuader que ces memes Apd- 
tres ont enſeigne certains Dogmes qui ne 
ſe trouvent pas dans leurs Ecrits ; & que, 
ſi la Tradition a pù faire venir juſqu'à nous 
cette ge VEritE , pourquoi n'auroit- 
elle p nous tranſmettre ces autres Dogs 
mes? n 


IE repons à cela, qu'il y a bien de la 


difference entre ces deux choſes qu'on pro- 


poſe comme tout - a- fait ſemblables, & que 
la Tradition peut Etre très-certaine ſur Vt- 


ne, quoiqu'elle ne le ſoit youn du tot 


ſur l'autre. En effet, il eft trEs- impor- 


tant de remarquer , qu'il y a des Trad: 
tions qui ont de la certitude, & qu'il 


en a d'autres qui n'en ont point. Mais, 


qui font celles qui en ont, & qui ſoit 
celles qui en ſont deſtituces ? C'eſt ce 


qu'il n'eſt pas mal aiſé d'indiquer. Les 

raditions ſont certaines, lorſque d'un c0- 
tE les choſes qu'on fait par cette voie font 
de telle nature que les premiers Ate 
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a Tradition n'ont pa y Ctre trompẽs, & 
que de l'autre il eſt impoſſible qu'il y ſoit 
arrive de l'altẽtraion dans la ſuite des tems 


qui ſe ſont EcoulEs depuis cette Tradition 


juſqu'3 nous. Mais aufli lon comprend 
fans peine, que, fi l'une ou l'autre de ces 
deux conditions manque, la Tradition n'a 
rien de certain, | - EF | 
CEPENDANT cela ſeul fait voir qu'il 
eſt impoſſible de ſavoir par la Tradition, ni 
la vEritE des Dogmes, ni en général rien 
de ce qui conſiſte en des Points de Droit. 
La raiſon en eſt que les premiers Auteurs 
de la Tradition ont pit facilement fe trom- 
per ſur la vEritE des Dogmes, & g6nEra- 
lement ſur tout ce qui regarde le Droit. 
D'ailleurs, quand meme les premiers Au- 
teurs de la Tradition ne $'y ſerojent pas 
trompẽs, rien n'empèche que ce qu'ils au- 
toient {3 & atteſté ne ſe ſoit alteré par la 
longueur du tems, & par la multitude des 
maius par leſquelles cos Dogmes auroient 


paſſe. 


IL n'y a donc proprement que les Faits 
ſur leſquels la Tradition ſoit certaine. En- 
core faut- il 1. que ces Faits aient EtE tel- 


lement connus par les premiers Auteurs de 


la Tradition, qu'ils n'aient pu $'y ttom- 
per. C'eſt pourquoi il n'y a que des Faits 
groſſiers & 1enſibles ſur leſquels la Tradition 
ſoit certaine. 2. Il faut que oes Faits ſoient 
fimples & compoſes de peu de parties; car, 
lorſqu'il y en a un grand nombre, il y ſutvient 
aſéement de ValtEration. De-là vient que 
le fonds de VHiſtoire & la ſubſtance des E- 
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venemens ſont d'ordinaire aſſez certaing, 
pendant que les circonſtances varient & ſont 
douteuſes. $: | 8 

_ APRES ce qu'on vient de dire, chacun 
voit afleZz que ce Fait particulier, ſavoir, que 
les Apotres ſont les Auteurs des Livres du 


Nouveau Teſtament , Etoit de - fa nature 


tres - propre a ſe, ganſerver par la Tradition, 
C'eſt un Fait que les premiers Chrẽtiens n'ont 
pu ignorer , & ſur lequel ils n'ont pil ſe 
tromper. D/ailleurs, c'eſt un Fait fort ſim- 
ple, qui n'eſt point chargE d'un grand nom- 
e de circonflances, & tel par conſequent 
qu'il a pu ſe conſerver ſans alte ration. 
Mats, il wen eſt pas de mème des Do- 
gmes; car les Dogmes n' tant apercus gue 
ar Veſprit ſeu], & non par les ſens, & rov- 
ant d'ailleurs ordinairement ſur des chofes 
incvidentes d*elles-mEmes & fort obſeures, 
11 eſt fort facile de s' tromper. II ne fant 
qu'y changer un mot pour les altérer. Ceſt 
pourquoi il n'eſt pas ſeulement poſſible, i 
n'eſt pas ſeulement aiſé, qu'ils s'altérent 
avec le tems, mais il eſt moralement impol- 
able que cela n' arrive. Au lieu que la Tradi- 
tion qui nous apprend que les Apòtres ſont les 


Auteurs des Livres Sacres, eſt de telle nature 


que, ſans ſuppoſer aucune infaillibilité dans 
ceux quĩ nous l' ont tranſmiſe, elle peut Ctre 
très- certaine; de meme que, ſans ſuppoſer au- 
cune infaillibilitè dans ceux qui nous ont ap- 
pris que les Ouvrages, qui portent les noms 


d'Homere, de Virgile, & de Ciceron, Etoient 


les productions de ces trois Hommes ſi cé- 
lebres, nous pouvons nEanmoins nous en 


* 


affirer ſur leur tEmoignage, a cauſe de tou- 
tes les circonſtances dont ce tEmoignage 
eſt reyEtu, & qui le rendent moralement 
Evident. . * WC 
ApRE's tout ce qu'on vient de dire, N 
n'y a perſonne qui ne puiſſe remarquer la 
grande difference qui ſe trouve entre le ſen- 
timeut que je ſoutiens, & celui de l' Egliſe 
Romaine. La Tradition, au ſens que je 
padmets, c' eſt-à-dire, ſur certains Faits ſen- 
fibles , palpables, & d'ailleurs fort ſimples, 


eſt naturellement ſuſceptible d' evidence & 


de certitude morale: au lieu que la Tradi- 
tion, que l' Egliſe Romaine allegue à VEgard 
des Dogmes, ne peut ètre de ſoi-mEme que 


fort incertaine; de ſorte qu'il n'y a que ceux 


qui croient Pinfaillibilite de cette Egliſe, 
qui puiſſent admettre de pareiſles Traditions. 
[L eſt aiſẽ de conclure de tout ce qu'on 


vient de dire, qu'il n'y a point d'autre 


Doctrine que nous ſachions certainement 
avoir 6tE enſeignee par Jeſus-Chriſt & par ſes 
Apdtres, que celle qui eſt contenuè dans 
les Ecrits qui nous reſtent de ces derniers. 
D'où il s'enſuit, que les Chrétiens ne doi- 
yent point admettre d' autres Dogmes , com- 


me rEvElEs de Dieu, que ceux qu'ils trou- 


vent Ctre enſeignés dans ces Ecrits Sacres. 
Il s'enſuit auſſi de- là, que c'eſt 2 ces monu- 
mens autentiques que doivent avoir recours 
ceux qui ne ſeroient pas encore bien perſua- 
des de la vérité de la Religion Chrétienne, 
mais qui voudroient en juger par le fonds 
de ſa Doctrine, & examiner les choſes juſ- 


que dans leur ſourec: ' f 
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76 De ia Certitude des 
CHAPITRE VII. 


Gi I Ecriture Sainte contient toutes les Virits 
neceſſaires q ſalu, & ſi elle les contin 
Tae fen pour qu un chacun puiſſe Sin: 

re ſuffhiſanneent de ſes Devoirs, e 
la liſant. Eo 

UAND uneReEvElation inconteſtable 

ſeroit parvenue juſqu'3 nous fans 

quion pitt la ſoupgonner le moins du mon- 
de d'avoir EtE altErce par ceux entre les 
mains de qui elle autoit paſſe, ce ne ſeroit 
pas encore aſlez pour mettre notre Fol hors 
de tout peril d'erreur; parce qu'il ſe pour- 
roit que nous nous trompaſſions ſur le ſens 
de la Revelation, & que nous donnaflions 
aux paroles qui l'expriment un autre ſens 
que celui qu'elles ont : auquel cas notre 

Foi ſeroit fauſſe & erronẽe, comme nous 

l'avons dé jà remarqueE au Chapitre III. 

Alxs ,, quoique nous ſuppoſions ici 

la divinite & PautenticitE des Livres 

Cononiques tant de VAncien que d 

Nouveau Teſtament, comme de (e- 


rit6s reconnuès & düment prouvees dail- 


leurs, il ne faut pas croire neanmoins, 
que nous ſoions incapables d'errer en 1a 
Fai, pourvd que nous appuions notre 
croigace ſur l' autoritè de ces Livres, 
parce que nous pourrions en prendre mal 


le ſens, La Raiſon nous dicte par conſe- 


quent, qu'avant que d'embraſſer aucun 
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Dogme, quel qu'il ſoit, ſur PautoritE de 
ces Livres, nous devons examiner ſoigneu- 
ſement $'il y eſt vEritablement contenu, & 
ne le recevoir qu'après nous Etre bien aſſu- 
tes que nous ne nous trompons point ſur le 
ſens des Paſſages, ou nous crolons aperce- 
voir le Dogme en queſtion. Autrement 


nous courerions riſque ſouvent de prendre 


nos propres Imaginations pour des VeritEs 
divinement rEvEl&es, vil que l' Ecriture elt 


obſcure en pluſieurs endroits, & qu'il y 2 


beaucoup de maticres ſur leſquelles il neſt 
pas facile de comprendre le vrai ſens de ce 
qu'elle nous dit, de Paveu de tout le 
monde. Et, quand on n'en conviendroit 
pas, les grandes diſputes qui regnent entre 
les Chrétiens ne le prouveroient que trop. 
En effet les Docteurs des différens partis 
n'ont-ils pas Egalement recours à PEcri- 
ture? Neſt- ce pas l'arſenal commun, ou 
ils vont ſe munir d' armes offenſives & de- 
fenfives? N'y trouvent-ils pas tous de 
quoi attaquer & de quoi ſe defendre? Et 
n'eſt-ce pas ce qui rend les conteſtations 
immortel les? 
Mais on demande, ſi PEcriture n'eſt 
pas du moins claire & à la portée des 


plus ſimples, fur les choſes ncceſlai- 


res à ſalut? Si nous Stions dans les 
ſentimens que beaucoup des gens ont, 
la bonne foi ne nous permettroit pas de re- 
pondre affirmativement a cette queſtion ; 
parce qu'ils mettent au rang des Veritcs , 
dont la croiance explicite eſt neceſſaire au 


ut, pluſieurs Dogmes, qui, bien loin detre 


en- 
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nier qu'il n'y en air auſſi de tres-clairs, & 
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enſeignts claĩrement dans VEcriture, 1 
ſont pas meme contenus au jugement de 
beaucoup d'autres. Une choſe bien cer- 
taine du moins, c'eſt qu'ils ſont oblige, 
pour les exprimer, de ſe ſervir d'autres 
rermes que ceux de FEcriture: or, fi ces 
Nn enſeiguẽs clairement dang 
ce divin Livre, quelle nEceflit6 y auroiril 
d'emploter d'autres termes que les fiens? 
Ce qu'il y a de plus admirable encore, 
c*eſt que les Docteurs dont il s'agit, pour 
expliquer leurs Articles Fondamentaur, 
compoſent de gros volumes que tres-peu 
de perſonnes ſont capables d'entendte. 


Mais, fi ces Points ſont enſeignés claire- 
ment dans PEcriture, ne feroient-ils- pas 


mieux d'y refivorer les gens, que de ſe fi- 


tiguer la tEte à donner ces explications me- 


taphiſiques & alambiquces, ou le Peuple 
ne voĩt goute. Avoũons donc, qu'il nelt 
pas aĩſé de ſatisfaire à la queſtion propoſce, 
dans le ſiſtème de ces Mrs. Mais, com- 
me nous Tavons pas les mEmes idtes 
qu'eux à cet Egard, il nous eſt auſſi moins 
ma!-aiſE qu'a eux de reſoudre cette ditf- 
cult. © Quoique' nous avouions que E- 


criture eſt obſcure en bien des endroits, & 


meme ſur des mati&res qui paſſent dans cer- 
taines ſociet6s pour fondamentales , on nen 
peut cepandant pas tirer aucune ' conſequer- 
ce dans notre ſiſtème contre la clarté & 
la ſuffiſance de PEcriture fur les choſes 
nEceſſaires à ſalut. En effet, $'il y a de 
endroits obſcurs dans PEcriture , on ne pelt 
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qui ſont à la portEe des plus ſimples. Or 
je ſoutiens que perſonne nelt oblige d' em- 
braſſer comme une VeritE rEvEl&e, ou com- 
me un Article de Fol, que ce qu'il trouve 
enſeigne elairement dans PEcriture; & c'eſt 

ui eſt facile de dEmontrer. Car perſonne 
n'eſt oblige de croire comme un Article de 
Foi, que ce qu'il ſait avoir été rEvele de. 
Dieu; or il ne fait qu'une choſe a été rE- 
velée de Dieu, qu'autant qu'il eſt certain 
qu'elle eſt contenuè dans YEcriture; & iT 
neſt certain qu'elle eſt contenuè dans I'E» 
criture, qu'a proportion de la clartE avec 
laquelle il trouve qu'elle y eſt enſeignee. 
Perſonne n'eſt donc oblige de croire com- 
me Article de Foi, & ne doit mEme rece» 
voir comme tel, que ce qu'il trouve glai- 
rement enſcigne dans VEcriture,, © _ 

Cera ſuppoſe, on voit bien que VOb- 
jection qu'on nous fait, & qu'on prend de 
Fobſcuritè de VEcriture, n'a aucune force; 
car, pour rendre cet argument concluant, il 
faudroit qu'on m nous prouver I'une ou 
autre de ces deux choſes, ou qu'il n'y a 


rien dans PEcriture qui ne ſoit obſcur, on - 
qu'ily a des VeritEs que nous devons croire- 
de Foi explicite, & que VEcriture, ne con- 


tient point claſrement. Si on pouvoit prou- 
ver l'une ou l'autre de ces deux choſes, il 
n'y auroit rien A repliquer; mais c'eſt ce 
qu'on ne pourra jamais faire. 
IE ſoutiens mème, que cette Object ion 
n'a pas plus de force au ſujet des Igno- 
rans qu'à 'Egard des Savans, parce qu'en 
eſtet il n'eſt pas plus difficile aux uns qu' aux 
au- 
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autres de trouver dans PEcriture ce qui 
doivent croire. J'avouc qu'il y a tel Paſ. 
lage impenetrable à un Ignorant, qui ſen 
clair pour un Savant. Mais que peut-op 
conclure de-la? C'eſt que la Foi du 82. 
vant doit avoir plus d'entendue & embraſſer 
plus de VEritEs, que celle de Ignorant, Et 
qu'y a-t- il d'abſurde en cela? Qu'y #t-i 
meme, dont tout le monde ne convienne? 
Mais il ne s'enſuit pas de- là que I Ignorant 
ait plus de peine : croire ce qu'il trouve 
enſeignE clairement dans IEcriture, que 
wen a le Savant i ſe perſuader ce qu'il y 
trouve auſſi de clair de fon cots. 

* JE vais plus loin preſentement, & je 
dis, qu'on ne peut rien concevoir comme 
eſſentiel à la Religion & comme neEceſlaire 
au ſalut, qui ne ſoit contenu dans I Ecri- 
ture d'une maniere claire & proportionnee 
2 Vintelligence des plus ſimples. Ceue 
Propoſition ne me paròoit pas non plus bien 
difficile a prouver. Jo, 
Ex effet, la ſeule Raiſon nous apprend 
que la Religion ne peut conſiſter qu'en 
deux choſes: Pune eſt, de nous faire con- 
noitre od nous pourrons trouver le ſouve- 
rain bonheur, auquel nous aſpirons natu- 


rellement; & l'autre, de nous enſeignet 


les moiens d'y parvenir. On ne peut tien 
concevoir dans la Religion qui ne te rapotie 
à l'un ou à l'autre de ces deux chefs. D'ou 
il eſt aiſ de conclute, qu'il ne peut tien 
y avoir d abſolument nEceſfaire dans la Re- 
ligion, que les choſes ſans leſquel les on nc 


peut connoitre ce bonheur, ou que * 
| | 8 ans 
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fans lelquelles on ne peut y parvenir: car 
il eſt clair, que, cela ctant Punique but 
de la Religion, on a ſujet d'etre ſatisfait, fi 
elle nous apprend ces deux choſes, & ſi 
elle fournit des lumieres aſſez claires pour 
les faire connoitre à tout le monde. Si 
bon trouve donc dans l' Ecriture tont ce 
qu'il faut ſavoir pour connoitre notre vëri- 
table bonheur & pour y parvenir, on ſera 
contraint d'avouncr, qu'elle contient tout ce 
qui eſt efientie] a la Religion. Mais, ce 


n'elt pas encore tout; il faut que les inſtruc. 


tions, qu'elle nous donne la-defſus, y 
loient contenuës ſi clairement que les plus 
Simples puiſſent les entendre. Autrement 
il faudra nẽceſſairement qu'ils arent recours 
i d'autres lumieres là-deſſus, c'eſt-à-dire, 
aux Interprétes ou à la Tradition. Nous 
allons examiner ce q ui en eit. | 
I. PoUR ce qui regarde le Bonheur 
(ternel , perſonne ne peut diſconvenir qu'il 
ne ſuffiſe d'avoir le ſens - commun pour 
comprendre, en liſant VEcriture du N. 
Teſtament, que les Apôtres y prometteat la 
ReſurreQion & la Vie Eternelle a ceux qui 
croiront en Jeſus-Chxiſt , & qui obEtront a 
Evangile. Auſſi n'y a- t-il jamais eu de 
diſputes là-deſſus entre les Chretiens. II 
ſe trouve ſeulement quelque diverſitẽ d' o- 
pinions ſur le tems & ſur quelques autres 
circonſtances de ce Bonheur, mais on con- 
vient du fond de la choſe. Ainſi toute la 
difficultE, s'il yen a, tombe uniquement 
ſur les moiens d'obtenir cette recompenſe. 


s'agit de ſavoir s'ils ſont tous contenus 
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82 De la Cititude des 


dans PEcriture Sainte, & d'une maniere { 


Claire qu'il ne faille qu*avoir uſage de la 
Raiſon pour les entendre. 
_ Tovr ce que l' Eeriture nous en dit fe 
raporte encore à ces deux chefs; ſavoir, 
mettre fa confiance en Dieu, & obfir 3 
ſes Commandemens. Qu'on life les Ectits 
des Prophetes & des Apòôtres avec toute 
Pattention poſſible, & on n'y trouven 
int autre choſe. Mais, r nous ren- 
— dans le Nouveau Teftament, on 


ne peut pas nier, que tout ce que les Apd. 


tres nous y apprennent ne tende unique 
ment + nous obliger de croire en Dieu & 
en Jeſus le Meſſie, & d'obtir à PEvangile, 
On apelle croire en Dieu, fe confier en 
lui & eſpErer en ſes promeſſes, felon Fuſag 
de toutes les langues & felon le conſente - 
men de tous les Chrẽtiens, qui tombent d' sc. 
cord qu'au fond cette phraſe ſigniſie cela, 
malgre toutes les diſputes que les Docteut 
ont entre eux fur la nature & les propriftes d 
la Foi. Et c'eſt auſſi la ſeule choſe que le 

euple entend. — * lui par le de croire en 

eu. Or je demande, pre ſentement, ft Eeri- 


ture ne nous commande pas de croire en 


Dieu, d'une maniere ſi claire & ſi formelle, 
qu' ii ne faut quꝰ avoir le ſens- commun pot 
Fentendre? Certainement, fi cela n'eſt ps 
clair, il 10 rien au monde de' Clair & 
d' evident, & les Pyrrhoniensauroſent raifo 
de dire qu'il n'y a qu'une choſe certaine, 
ſavoir qu'il n'y à tien de certain. 

PoUR ce qui regarde les moeurs ou l 
conduite de la vie, tout ce que Dieu 5 
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Cannoiſſances Humaines , Chap. VIII. $3 
commande a cet Egard, tant dans le Vieux 
que dans le Nouveau Teſtament, ſe ra- 
porte aux devoirs que nous deyons ren- 
dre directement à la Divinite, a ceux qui 
nous regardent naus- memes, & enfin A 
ceux auxquels nous ſommes obligEs envers 
le Prochain. Or, je ſoutiens qu'il n'y a 
rien en tout ceci qui ſoit au deſſus de la 
portee des plus Simples, pourvt qu'ils y 
aportent quelque attention, & qu' ils txchent 
de bonne foĩ de comprendre, par les ſeules 
lumieres de la Raifon que Dieu leur a 
donnce, ce que difent Jeſus-Chrift & ſes 
Apdtres. On voit aſſez que nous ne par- 
lons pas ici des Paſſages particuliets, mals 
da reſultat qui peut naftre dans Veſprit de 
Homme du monde le plus groſſier, apres 
qu'il aura 10 ou entendu lire le Nouveau 
Teſtament. Il eſt certain qu'il n'y a pr 
ſonne, pour peu d'efprit qu'il ait, qui ne 
puiſſe ſe former une idée de PobEiffance. 
que Dieu demande de nous dans ces Livres; 

& c'eſt de quoi Pon eſt convaincu pat ex- 
perience. we 2 | 

Mats, dira-t-0n, pour croire en Dies 
& lui obeir, il faut ſavoir diverſes choſes, 
ſans quoi on ne peut avoir la Foi que Dien 
demande de nous, ni obEir a ſes Commau- 
demens, On en convient, & on recon- 
doit que, pour etre ſauvé, il faut ſavoir 
les Doctrines, ſans leſquelles on ne peut 
croire en Dieu, ni ob&ir à ſes Commande- 
mens. C'eſt une vérité de la derniere & vi- 
vidence, Mais, de quoi faut- il ᷑tre neceſ- 
ab lairement perſuade pour s'acquitter de ces 
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84 | De la Certitudeides © pid 
deux devoirs? Pour ſe confier en Dieu, i ics, 
faut Etre perſuade qu'il y a un Dieu, c'eſt. y ei 
à- dire, un Createur & un Conſervateur de elle 
toutes choſes; que c'eſt lui qui nous a pat- ber 
le par le Miniſtere de Jeſus-Chriſt & des N cc 1 
 Apotres; que ce Dieu eſt miſericordieux, MW con 
qu'il aime la vertu & hait le vice, quit plus 
n'eſt point menteur, & qu'il eſt tout - puiſ. MW ric 
ſant pour effectuer ſes promeſſes & ſes ¶ dete 
menaces. II n'en faut pas ſavoir davan- W tc, 
tage, pour comprendre que nous devons lui ob 
* obEir. Faut-il Etre TheEologien , pour voir Si! 
tout cela dans le Nouveau Teſtament? WM ces 
Ou plütòt ne faut-il pas Etre privé! de Sens MW ront 
& de Raiſon, pour ne l'y pas voir? Cel MW wen 
Etant, on pricrolt volontiers ceux qui ſont WM ie ſe 
d'un ſentiment-contraire, de nous montrer WI pas 1 
qu'il y a quelques Dogmes, fans leſquels pute: 
on ne peut parvenir au ſalut, qui ne ſoiem ne n 
point compris dans ceux dont on vient de que 
Mie 8 dont 
LA Raiſon nous apprend que Dieu, qui & qu 
eſt juſte, ne moiſſonnera pas on il n'au nous 
pas leméè: je veux dire, qu'il ne nous ju: damr 
gera que ſelon les Tumieres qu'il nous aui qui r 
donnees, & qu'il ſera ſatisfait de notte E! 
piété, fi nous obeiffons à ſes Com- ſonne 
maudemens, c'eſt-a-dire, à ceux qui ple P 
nous ſont connus comme tels, & à 1't- WF Cont 
gard deſquels nous avons une certitude ta-: avec 
ſonnable qu'ils ſont Emanes de lui. Pour WM & qu 
ce qui regarde les Articles controverſts I voir 
entre les Theologiens, ce n'eſt pas une verſe 
petite difficult fouvent que de ſavoir qu Trad 
A raiſon, ou qui a tort. Que dis-je* "WF 
. ag hare N 


Commoiſſances Humaines , Chap. VIII. 85 
plipart de ces Conttoverſes {ont ſi ſubti- 
u, ies, que parmi les Gens mEme du meétier H 
weſt. y en a peu qui ſachent preciſẽment en quoi | 
Ir de elles conſiſtent, & qui ſoient en état de | 
par- W bien poſer I'Erat de la queſtion. Cependant | 
© des ce n'eſt pas tout que de connoitre en quoi [ 
eur, conte le noeud de la difficulte, il faut de N 
qu'il MW plus en ſavoir la veritable ſolution, Or ö 
puiſ. rien n'eſt plus difficile ſouvent que de ſe 
c ſes dcterminer parmi tant d' Opinions différen- | 
avan- MW tc, qui ſont toutes armèes de preuves & ' 
1s lui d'objections contre le Sentiment contraire. | 
voir Si lon fait donc conſiſter la Religion dans 
nent? W ces Controverſes, de quel còté ſe tourne- 
Sens MW ront les pauvres Laiques ſans Etude ,, qui 1 
Cela n'entendent pas meme les termes dont on 1 
i ſont ie ſert pour les exprimer? Aufh n'eſt-ii i 
Inter pas nEcetlaire qu'ils entrent dans ces dif- 1 
quels putes, ni qu'ils ſe mElent d'en juger. Dieu 
ſoiem MW ue nous Vordonne nulle part: & pourvſ 
at de MW que nous embraffions les 8 poſitifs 
dont tout le monde reconnoit la neceflite, 
„qui & que nous vivions conformé ment à cela, 
1*aur: nous ne devons pas craindre qu'il nous con- 
us ju- damne, puiſque nous aurons fait tout ce 
5 aur: qui nous aura <tc poſſible. i 
notte EN effet, je ne crois pas qu'il y ait per- 
Com- ſonne ſi dEraiſonnable, que d' exiger du fim- 
x qui ple Peuple qu'il examine A fond toutes les 
à I' WW Controverſes qu'on agite depuis long-tems 
le ta- avec tant de ſubtilitè parmi les Chretiens, 
Pour & qui croie qu'on ſera condamne pour n'a- 
verſts WW voir pas examine , par exemple, la Contro- 
s une i verſe touchant VEgliſe, on celle touchant la 11 
ir qu Tradition. Tout ce que peut faire le = it 


= j _” OY 1 
OL 
74 2 
- 1 = 
*% 
& 
„ 


$ — = 3 
- — 3 —— * * 
1 2 
2 = s 2 


. 
Ro I x; e EIT 
„ pe F = = aft 2 N 7 2 n 72 8 
„ ˙ os es 
W 
4 * 52 2 = 


r r = * * 

0 1 4 2 W EY 

te 2 ad 7 
— a prone — Hes As = 


Ly 


* e 
bs 
— * 223 


nn 
e 


2 — or 8 os =, ; ES - 


PPV 
riss ener 


_— % 3 


—— 
* — ö 


> „ G48 0 
. —— een 2 a · re 


n 


2 W 
* E y CDP SN 
. Lee IEP 
3 — = VS Ne Sams * : * ＋ . => 
- 3 . 6+ a * 


36 De a Cortitude des 


gordent entre eux 
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7 45 hine, aux Indes ou dans la Tuxquic, 


ple en ces occaſions, c'eſt de Sen tenir 4 
cc dont conviennent les. Theologiens de pan 
& d'autre, ceſt-i-dire, à ce qui eſt ſi clat 
garmi les Chretiens, que perſonne n' en peut 
gouter. . On peut hardiment de ferer à fab. 
rorite des Eccleſiaſtiques des differens par- 
tis, loxſqu'ils conviennent tous enſemble 
de quelque choſe; car il faut qu'elle ſoit 
hien claire ,, pour 8 Meſſieurs $'a- 

ſon ſujet, Quand on 
Vent que le Peuple ſuive la voie de I'Auto- 
JE, Ken Pontend de cette maniere, il faut 
Aare que cela ſe peut pratiquer en toute 
ſüreté. Or, la Providence a fi bien regle 
toutes choſes, que tout ce qu'il faut ſavoir 


| Powe Eroire. en Dien, & pour obEir à ſe 


ammangdemens , eſt de cette nature. 
Pov le reſte, le Peuple n'a que faire 
d'en juger ; il ne le doit pas meme: car 
le Sens commun nous , convainc , que 
de juger d'une choſe. qu'on ne con- 
Toit pas ſuffiſanment, oy que de vel 


raporter à P'amorité de. quelqu'un, fans en 


avoir aitcune raiſon ſolide, c'eſt jetter a 
ſort la deciſion du vrai & du faux, du juſte 
& de l'injuſte; puiſque l'on n'a aucune cert; 


tude raiſonnable quon ne. ſe trompe pas 


Cenx.qui ſe conduiſent de la ſorte parni 


les Chretiens: ſont attaches à la Religion de 
leur pais pat les .mEmes , motifs que 1s 
Dune les Indiens, & les Mahometaus, 
ont attaches chacun à la leur; &, ſi cc 


Chretiens dont nous parlons Etoient. nes! 


ſerojent dans les Opinions de ceux 25 


— —  — —— 


Connoiſſairices Humaines, Chap. VIII. 87 
teſquels la Providence les auroit fait naitre : 
de ſorte que, ils croient à la vraie Reli- 


gion, s' ils ſe trouvent dans le parti de la Veri- 


te, ce n'eſt que par hazard; & ils auroient 
cr} de mEme à la fauſſeté, s ils Etoient nds 
dans un pais idolatre ou - heretique, Or, 
'ͤimagine · t· ni que Dieu leur tiendra comp- 
te de cet attachement aveugle & tmeraire 
u'ils auront eu par hazard pour la bonne 
uſe ? Pour moi, je ne le penſe pas, & 


je ſuis perſuade que ceux qui ne crotent à 
la veritable Religion, que par le prejug de 


education, c'eſt-à-dire, ſur Pautoxité de 
leurs Pareus ow de leurs Pretres, ne ſont 
pas plus louibles, que ceux qui croient à la 
ſauſſe, fondes ſur les mèmes principes. 

IE ne doute pas que ceux, qui refléchi- 
ront attentivement fur ee qu'on vient de 
dire, ne comprennent facilement qu'on ne 
doit porter aucun jugement en maticre de 
Religion, ſans ètre bien inſtruit de ce dont 
on veut j „& ſans. avoir des regles ſũ- 
tes pour diſtinguer le vrai du faux. Cela 
poſé, il s' enſuit évidemment, que, 8'il ar- 
rive que l'on veuile contraindre quelqu'un 


2 recevoir ou à condamner des ſentimens 


qu'il n'eſt pas en état de comprendre ni 
Cexaminer , le Sens commun veut qu'il 
ne faſſe ni Pune ni Pautre de ces deux 
choſes, puiſqu'il ne fait pas sil n'embraſſe- 
toit point l' Erxreur, ou s' il ne condamneroit 
pas la VErite. 

VoorEz- vous vous aſſürer s'il eſt con- 
vaincu de ce principe general du Bon- Sens & 
de Equit6, demande: lui, s'il eſt permis de 
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De la Certitude des 
faire une action importante, & dont les ſui. 
tes peuvent Etre dangereuſes, pendant que 
Pon ne fait pas fi cette action n'eſt point 
mauvaiſe & deſagreable a Dieu? Vous ver- 
rez qu'il vous repondra ſans héſiter qu'il 
n'eſt point permis d' agir en pareil cas. On 
voit par- la qu'il n'y a perſonne, quelque 
ſimple ou ignorant qu'on le ſuppoſe, qui 
ne comprenne fort bien qu'on ne doit s' ab- 
ſtenir de juger de Controverſes de I hèẽolo- 
gie qu'on n' entend point, & qu'on ne doit 
point condamner & encore moins maltrai- 
ter ceux dont on n'eſt pas en tat d'exami- 
ner les ſentimens , ni par conſequent de 


juger fi ces ſentimens ſont vrais ou faux, 


CEPENDANT;, au lieu de cette retenué 
fi ſage & fi nEceflaire, la Multitude aveugle 
S'ingeEre par-tout de juger des Controverles 
les plus obfcures & les plus embaraſlces, 
ou plutòt elle ſe mèle de prendre parti ſans 


connoiſſance de cauſe, & ſert d'inſtrumens 


aux Perſonnes mal: intentionnées pour per- 
Ie cuter cru llement ceux quis'Eloignent des 
ſentimens recus publiquement, quelque ir- 
rEprochables qwils foient d'ailleurs en leur 
conduite. : 3-741 - Bo 7 
Mais, le grand nombre de ceux qui a 
pitlent, imprudemment, & injuſtement, ne 
change pas la nature des choſes. Ce ſer 


toujours, quoiqu'on en diſe, une extreme 
imprudence & une injuſtice manifeſte, que 
de condamner ou d' abſoudre dans une cho- 
le de grande importance ſans connoiſlance 
de cauſe. Pour en convaincre les Chté- 
tiens, il n'y a quia leur repréſenter cette 
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Connaiſſances Humaines , Chap. VIII. 8g 
conduite dans une autre Religion. Que 
pon demande A un Chrétien de telle Secte 
que l'on voudra, fi les Mahometans font 
dien de ne point examiner leur Religion, & 
de condamner la Chretienne ſans la connoi- 
tre, s'ils font bien de croire tout ce que leur 
diſent leurs Mouftis, & leur Alfaquis, con- 
tre les Chrétiens? II rEpondra ſans doute 
qu'ils font très-mal. Si on continue eaco- 
re de lui demander, fi un Mahometan, a- 
pres avoir reconnu la verite de la Religion 
de jeſus-Chriſt & la faufſetE de celle de Ma- 
homet, peut diſſimuler toute ſa vie, & con- 
tinucr à faire profeſſion du Mahométiſme , 
à cauſe du danger qu'il y auroit de faire au- 
trement ? Notre Chrétien repondra ſans 
doute encore, que ce Mahometan doit mé- 
priſer ce danger, & s'expoſer à tout, plu- 
tot que de trahir ſa conſcience. Quon faſſe 
donc gEnEralement ce qu'on exige des au- 
tres; car il eſt viſiblement injuſte de faire 
des joix qu'on ne veut pas obſerver ſoi- 
meme. | 9 | Witt 

Ox me dira peut-Ctre, que ce que je 
viens de dire eſt clair & Evident , mais que 
malheureuſement cela Yeſt d'aucun uſage, 
ſur-tout dans les Pais, ou i! n'y a point de 
libertE de conſcience, ou il faut ſe ſoumet- 
tre aux dEcilions de Theologiens , ou les pau- 
vres Laiques ne peuvent juger de rien, non 
pas meme $'il eſt juſte de ſe ſoùmettre; 
parce qu'il n'eſt point permis de rEvoquer 
en doute ce Point fondamental da Gouver- 
acment Eccleliaſtique, Etabli dans ces Pais- 
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De la Certitude des 


A. Javoue tout cela. Ainfi le meilleur 
Cionſeil qu'on pourroit donner à ceux qui 
ſe trouvent ſoumis à une pareille demina- 


tion, & qui nèanmoins feroient diſpoſes 4 


faire un bon uſage de leur Raiſon, & con- 


forme aux Regles qu*on vient d'<tablir : le 


meilleur conſeil, dis- je, qu'on pourroit 


leur donner, ſeroĩt de quitter un tel Pais 
pour ſe iretirer en quelque autre endroit, 


& s'y attacher à une Societe Eccleſiaſtique, 


dans laquelle il leur fit permis de ne pro- 


feſſer que ce qu'ils ſeavent avoir EtE revel 
de Dieu, & de vivre eonformẽ ment à leurs 
 Jumieres. Car il ne faut pas Etre fort habile 


pour juger qu'on ne doit rien faire ſans f4- 
voir fi l'on fait bien en cela. St. Paul Pen- 
feigne erpreſſẽ ment, & les Paiens mème 
ont reconnu cette Verits. - Un Homme par 
conſequent, qui ſe trouve en pareil cas, 


feroit fort bien d'abandonner- la Societe de 


ceux qui le tiranniſent , pour fe ranger parmi 


ceux qui lui laiſſent -1a liberté de vivre ſe- 


Jon ſa conſcience, quoique d'ailleurs il ne 


| fe mele pas de juger du fonds des Contro- 
| verſes. Cette conduite ne peut-Ctre deſs- 


greable à Dieu; qui vent ne chacwn agi/: 
felow- qu'il eft pleinemem perſuade? en ſo 
efpris. | | 


ON nous objectera peut · etre ici, que 


— de notre propre aveu, des en- 


droits obfcurs, dans PEcriture , & des Paſſt 


ges fi difficiles qu'on ne peut gueres $afſl- 
Le de ies entendre dans leur vrai ſens: on 
m'objectera, dis- je, qu'on ne peut juge! 


par conſequent ſi ces endroits n'enſeignent 
= Sp | rien 


Connoiſſances Humaines , Chap. VIII. gr 
rien qui ſoit contraire à la droite Raiſon, 
on s'ils ne contrediſent pas à la Doctrine 
contenu en d'autres Paſſages. Javoue 

won n'en peut pas juger par les paſſages 

nt il $*agit , puiſqu' on ſuppoſe qu'on ne 
peut pas S'afſures d'en comprendre le vEri- 
table ſens; mais on peut couclure, tant des 


autres endroits on ils enſeignent clairement 
une Doctrine tres-ſaine & très · pure, que 
| de toutes les preuves qu'ils ont donnees de 


1a DifinitE de leur Miſſion: on peut con- 


| clure, dis- je, de toutes ces choſes que ces 


Auteyrs Etoient des hommes conduits par 
leſprit de Dien, & par conſequent quiils n'ont 
rien enſeigns de faux ni de contradictoire. 
ON demande en ſecond lien, pourquoi il 
ſe rencontre tant d'endroits obſcurs & preſ- 
que inexplicables dans un Livre qu'on ſup- 
poſe avair-EtE. Ecrit par Inſpiration divine 
pour PinſtruGion du Genre humain? Je ré- 
pons à cela, que notre eſprit eſt trop borné 
pour pouroir juger des fins particuliéres 
que ſe propoſe la Providence dans la plu- 
part des choſes qu'elle fait ou qu'elle 
permet; & qu'il y a de la tEmeErite ſou- 
vent à vonloir en rendre raiſon: ainſi, 
lans 1y/amy{er à rechercher ici trop curi- 
cuſement les raiſons pour leſquelles Dieu 
ba pas jugé a propos de répandre plus de 
lumicre ſar les Ecrits Sacrés, je dis qu'il 
doit nous ſuffire, & que nous deyons me- 
me rendre à la Boats Divine de tres-hambles 


actions de graces, de ce qu'elle a bien vuu+ 


lu nous enſeigner clairement dans VE- 
eriture, & la tin 3 Jaquelle nous devons 
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92 Die la Certitude des 

tendre, & les moiens qui peuvent nous 
conduire. Voila les deux choſes qu'il noys 
importoit uniquement de ſavoir. Pour |: 
relte, fi le S. Efpri ne nous 1'a pas fait pro- 
poſer avec autant de clartE, c*elt qu'il n'. 
toit pas neceſſaire fans doute que nous en 
euſſions des idees fi diſtinctes & fi preci- 
ſes; & que d'ailleurs il a eu de tres-bonnes 
& de très- ſages raiſons pour en uſer de 1; 
ſorte, quoiqu'il ne nous appartienne pas, 
ou plutòt qu'il ne nous ſoit point poſſible, 
de pEnc<trer juſques-1a. ; 
II ſe trouve encore beaucoup de pens 
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qui ſont Etonnes que le ſtile des Apdtres 
ne ſoit paz plus clair, plus Elegant, plus 
ſuivi, & qu'il y ait dans leurs Ecrits beau- 
coup d' expreſſions, de phraſes, & de raiſon- 


474 nemens , qui paroiĩſſent vagues & embaraſſcs; 
114 vi qu'ils avoient été choiſis de Dieu pour 
#1 etre les Miniſtres de ſa Parole, & que pour 

mm cet effet ils avoient regu le S. Eſprit avec 
441 le don des langues, & tous les autres dons 
41 neceſſaires, pour annoncer aux hommes avec 
io plwKkbͤs d'efficace les Verités cEleſtes. Mais 
= ce ſcandale ne provient, que de ce que ces 
| 11 e Ferſonnes s'imaginent, que le S. Eſprit ait 

1 dicté, mot pour mot, aux Apòtres tout ce 

1 gau''ils ont mis par ëerit: il me paroit donc 
ws que ce weſt point-la l'idèe qu'on doit ſe 
750 former de la maniere dont ils furent in- 
[a „ „ 

Wi AvanrT que derpliquer ce que nous 

9 penſons ſar ce ſujet, nous remarquerons 
1 ; premierement, qu'on peut ranger en trois 
15 claſſes les choſes qui ſont contenuès 2 
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Connoiſſances Humaines , Chap. VIII. 93 
les Ecrits des Apôtres. Nous mettrons 
dans la premiere les REvElations, dans la 
ſeconde les choſes qu'ils avoient appriſes 
par la vue & par l'oufe, & dans la troiſiè- 
me les raifonnemens qu'ils faiſoient ſur les 
| Verites qu'ils connoiiloient par les deux 
| premieres voles. Car les Apotres ont Ecrit 
| les choſes qu'ils ſavoient, ou par rEvElation, 
ou par la voie des Sens, ou par le railonue- 

ment. . 

J. Pour les RevCclations particulicres , 
elles ſont en petit nombre; comme la RE- 
ye lation qu'eut S. Pierre, lorſqu'il fut en- 
voi vers Corneille pour lui annoncer E- 
vangile & le batiſer ; ce que S* Paul rapor- 
iſon- te que le Seigneur lui dit: Ma grace te 
alles; ¶ /2ffit : car ma vertu Vaccomplit en Pinfirmte. 

pour W 2. Cor, XII. 9; Ja Vition du Macedonien, 
pour W AQ. XVI. 9; ce que S. Paul dit dans ia 

avec 1. Timoth. IV. 23; & enfin toute VA- 
dons MW pocalipſe. Mais, comme ces Viſions ou 
avec MW RevElations n'ont pas été Ecrites ſur le 
Mais champ, que la pliupart ne l'ont été que long- 
e ces tems apres, & que pendant cet intervalle 
it ait elles ont été confices à la mEmoire des A- 
ut ce W pôtres, il faut tans doute railonner de meE- 
donc me fur la maniere dont 1is farent in- 
It ſe ſpirés en Ecrivant ces Revelations, que 
t in- ſur celle dont ils furent inſpirès en Ecrivant 

les choſes qu'ils avoient vues & ouies au- 
nous paravant, & dont ils ayoicnt conlerve la 
rons meémoire. | 

trois IL nous fant donc paſſer maintenant aux 
dans choſes de la ſeconge clafle , c'eſt-a-dire , 

les W + celles que les Apotres avoient appriſes 
par 
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94 De h Cortiude du _ 
par le moien des ſens. Sur quoi je rem: 
que encore qu'on peut diſtinguer deux dif. 
ferens tems dans la vie des Apôtres, {@ 

voir celui qui a prEcEde leur Vocation, & 
celui qui a ſuivi. Pendant le premier, i}; 
furent Eleves & inſtruits dans la Religion 
Judaique, de la maniere qu'on avoit cod. 
tume de Venſeigner alors au commun 
Peuple. Apres leur Vocation à VApeſto- 
lat, ils furent attachés inſEparablement j 
la ſuite de leur divin Maitre, ' & Paccom- 
pagnerent par- tout. Ils eurent le bonheu 
d'Etre tEmoins de ſes miracles, & d'enten- 
dre les diſcours admirables qu'il faiſoit en 
public, outre les legons pleines de ſageſle 
qu'il leur adreſſoĩt en particuher, , _ 
_CELA poſe, il s'agit préſentement de 
ſavoir de quelle nature Etoit Inſpiration 
qui conduiſoit les Apòtres lorſqu'ils eri. 
virent les choſes qu'ils avoient appriſes par 
la vote qu'on vient de marquer. Sur quoi 
il me ſemble qu'on ne doit pas recourit al 
miracle ſans neEceflitE, ni ſuppoſer que | 
S. Eſprit ait de nouveau ſuggere6 & ſoutfle, 
pour ainſi dire, aux Apdtres ce qu'ils ſa- 
voient deja. II n'a Gt oblige d' agir que 
pour ſupleer à la nature, c' toit aſſez qu'il 
par lat lot ſqu'elle ſe taiſoit. Il ne faut pour- 
tant pas s'imaginer que le 8. Eſprit ait et 
le ſimple ſpectateur de la maniëre dont les 
Facultés des Apôtres faiſojient leurs fonc- 
tions, Il faut reconnoitre 1. qu'il a éteſe 
premier Mobile de leur compoſition, en 
leut fourniflant les occaſions d'Ecrire & en 
les / pouſſant ſecretement; 2. qu'il a 10 

| | | ; 


erpre 
rellel 
enfin 
foles 
Dieu 


ds aur choix des matiéres qui devoient 
entrer dans leurs Ouvrages; 3. qu'il 2 
rafermi leur mEmoire lorſqu'il Etoit ne- 
eeſſaite, en retragant dans leur cer veau 


voie. . | 
PoUR ce qui regarde les raiſonnemens 
quils faiſotent ſar les Vérités qu'ils con- 
noiſſoient par Pune. ou l'autre des deux pre- 
mieres vores que nous avons marquees, il 
me ſemble encor qu'il ſuffit d'admettre un 


Eſprit, qui les empEchat de s' egarer, & de 
tirer de fauſſes conſequences. Mais je ne 
crois pas qu on pnifle ſe diſpenſer de recon- 
noitre que le S. Eſprit laiſloit aux Apdtrey 
la libertẽ d*arranger leurs penſces & leurs 
expreſſions, comme ils auroĩent fait natu · 
rellement en toute autre rencontre. Car 
enfin, ils n' toĩent pas des inſtrumens inſen- 
fidles, ni des organes purement paſſifs, dont 
Dieu ſe ſeryſt pour decouvrir fa volonts 
aux hommes. Eg ce cas-13, on ne deyroit pas 
dire PEvangile de 8. Matthieu ni lEpitre 
de S. Paul, mais I'Evangile & PEpitre du 
5. Eſprit. Or ce welt poiut- là Videe, 
qu'on doit avoir des Ectits des Apdtres, ni 
de la maniere dont ils furent compoſés. 
Les Facultes naturelles de ces Ecrivains s'ac- 
quittoient de leurs fonctions -ordinaires, 
Leur mEmoire, leur jugement, leur vo- 
lonteE, n'agiſſoĩent pas moins que leur main 
en Ecrivant, ow que leur bouche en dic- 
tant; mais, tout cela ſe faiſoit ſous la direc- 

| tion 


man Himainer, Chap. VIII. gs 


les idées des choſes, quiils avoiedt 
vues, ouĩes, ou appriſes par quelque autre 


ſecours & une direction particulicre du 8. 
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96 Die la Certitude des 
tion du S. Eſprit, qui prefidoit à la compo. 
ſition, & qui ſuplEoit aux defauts de ce; 
Facultés, ou qui les fortifioit, lorſqu'il en 
Etoit beſoin; | | 
ANSI, Yon ne doit pas Etre ſurpris de 
trouver dans les Ecrits des Apotres des 
traces de la methode ordinaire que ſuit 
Peſprit humain, lorſqu'il agit ſans aucun 
ſecours ſurnaturel. L'Homme dans e 
cours ordinaire me dite, raiſonne, prend 
conſeil, & avance par-là de lumieres en lu- 
mieres; puis donc que l'on ſuppoſe que 
Homme agit dans les Apöôtres, quoique 
ſous la direction du 8. Eſprit, il ne* faut 
as -S$'Etonner que Von trouve dans leu 
crits des facons de parler humaines, des 
expreſſions de doute par exemple. Cela ne 
conviendroit point a Dieu, qui ſait tout, & 
qui ne doute de rien; mais cela n'elt pa 
incompatible dans un Homme qui agit ſous 
les ordres & avec Faſliſtance de Dieu; pu- 
ce que Dieu peut, en le dirigeant, le laiſſer 
en doute ſur certaines choſes, & le laiſler 
parler en Homme, Ceſt ainſi que Von 
trouve de ces ſortes d'expreſſions dans 9, 
Paul. Peut-étre que je marréterai chez 
vous, dit- il aux Corinthiens. Pext -en: 
a- t- il dic ſepare de toi, dit- il a Philemon ell 
parlant d' Oneſime, in que tu le recon 
vraſſes pour jamais. On doit encore rapot- 
ter à cette claſſe les expreſſions indeter- 
minces fur le tems ou certaines choſes {out 
arrives, comme lorſqu'ils diſent, enn 
ce tems- la. C' eſt ainſi que ꝰ Homme ey. 
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& le S. Eſprit n'a pas voulu dans ces oc” - + 


caſions rEformer le ſtile humain. 

Mals, pour mieux connoitre en quoi 
conſiſtoit & juſqu'ou s' etendoit l'infailli- 
bilite des Apöôòtres, je erois qu'il faut con- 


iderer le deſſein que Dieu a eu, en les 


zpellant, & en les envoiant prEcher I'Evan- 
gile. C'a ftE ſans contredit d'en faire des 
DoReurs , par le miniſtere & ſur le tEmoi- 
gnage deſquels les Hommes puſlent rece- 
voir avec une certitude raiſonnable la Doc- 
triae de Jeſus-Chriſt comme une Doctrine 
etleſte & rẽvelée. Voila pourquoi ils re- 
curent le S. Eſprit, avec le don des lan- 
gues, & les autres dons miraculeux. Ainſi 
on peut diſtinguer deux ſortes de choſes 
dans les Ecrits des Apòtres. Les unes ap- 
pattiennent directement à la Doctrine de 
Evangile. Les autres n'en ſont qu'un 
accompagnement ou un acceſſoire. Cette 


ditinction poſfe , on voit clairement, que 
e 8. Eſprit leur avoir &tE donné pour les 
diriger principalement par raport aux pre- 


mieres. S'ils avoient pù preEvariquer. dans 
leur miniſtEre A cet Egard, le grand deflein, 
que Dieu ſe propoſoit d'exEcuter par leur 
moyen, auro't été ſans effet. La promeſſe 
ctoit que le S. Eſprit les conduiroit en tou- 
te vEritE par raport à ce grand but: ſi Von 
ſuppoſe donc que I'EvEnement n'a pas ré- 
pondu a cette magnitique promeſſe, on en- 
veloppe dans la meme accuſation le Maitre 
K les Diſciples. 


QUANT aux choſes qui ne ſont que 


:4:zcompagnement de cette Doctrine, Von 
| " met 
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- met ordinairement en ce rang les Proverbs, 


les Affaires particulieres des ApdGtres, le 
Citations, & quelques autres menuès cir. 


conſtances de certains Faits. Sur quoi nom 
diſons 1. que Yon ne doit chercher dans la 


Proverbes cités par les Apòôtres d' autre in. 
faillibilitè que celle du but & de Vapplic- 


tion. Pourvũd que l'uſage en ſoit bon & 
la conſequence droite, on n'en peut rien 


conclure contre nd6tre ſentiment. Par n. 


port aux Affaires particulieres, dont les 4. 


pOtres parlent quelque fois dans leurs Eerit, 
la direction du S. Eſprit n' alloit qua les em- 


pecher de rien Ecrire contre la bienſcancet 


le bon-ſens. II y a plus de difficulté fur 
les Citations, & ſur quelques legeres circon. 
ſtances de certains Faits, raporteEs dans |, 
N. Teſtament. Il y en a qui croſent que le 
Apòôòtres ſe ſont quelquefois mépris dam 
ces deux cas, ſans que cela faſſe pourtant 
aucun tort à l'infaillibilitè des choſes a l. 
gard du fonds. Or voila ce qu'il y a de 
entiel dans les Ecrits Sacrés. Le grand 
but du S. Eſprit a été d'enſeigner les Ve 
rites Evangeliques par la bouche & par |: 


plume des Apòtres; mais ſon deſſein n'a pu 
Eté d'en faire d'habiles Grammairiens, 1 


des Orateurs c loquens. Pourvũ qu'il les 


ait rendu intelligibles, cela ſuffit. Or nous 
avons montré dans ce Chapitre, que leu 


Doctrine eſt fort claire ſur tous les Articles 


neceſſaires au ſalut. Ainſi la promeſſe & 


Jeſus-Chriſt eſt accomplie; & nous ne de. 
vons pas recevoir avec moins de ſoũmi- 


fion & de reſpect les Verités que ſes Di. 


ciples 
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cumciſſunces Humaines, Chap. LIII. gg 
ciples nous annoncent dans leurs Ecrits, 
quoiqu'ils les arent exprimEes dans un ſtile 
fort ſimple & qui paroit ſouvent néglige. 
On fait bien que les Apotres ne poſſe- 
doient pas toute la pureté de la langue dany 
laquelle ils ont Ecrit., Qu'eſt- ce que cela 
fait contre I'Inſpiration de direction, telle 
que nous l'avons Etablie? Le S. Eſprit 
pouvoit ſans doute les faire mieux parler 
qu'on ne parloit à Athenes mcme. II ne 
la pas fait: donc il ne les a pas aidés 4 
parler comme ils faiſoient? On eſt la con- 
ſequence? Lꝰon eſt aſſutẽ que les Apdtres 
ne parloient pas les langues Etrangeres 
dans toute leur perfection. Peut- on con- 
clure de- là qu'il n'en ont point regu le 
don du 8. Eſprit? Point du tout; mais ſeu- 
lement, qu'il ne leur donna l' intelligence de 
ces langues & la facuitE de les parler, 
qu' autant qu'il jugea nEceſlaire ou con ve- 
nable au deflein qu'il ſe propoſoit. Com- 
me il ne vouloit point faire des Apdtres, ni 
de grands Orateurs, ni des Philoſophes ſub- 
tils, mais ſeulement donner cours a l' Evan- 
gile par leur miniſtere, leurs fautes gram- 
maticales ſont de foibles argumens contre 
leur Inſpiration je ſuis perſuade que le 
ſtile des Apdcres eſt plus fort & plus ſuivi, 
qu'il ne Petit été naturellement, & que ce 
degré de perfection eſt Vouvrage du 8. 
Elprit; mais quand mEme il les auroit 
lailiE parler en patois Galilèën, cela ne 
pourroit fotmer aucune difficulté contre 
Inſpiration , telle que nous la ſoutenons. 
Si les Auteurs Sacrés, en commettant plu- 
G 2 ſieurs 
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-que-trop frequent dans le Monde. 


10 De la Certitude des 
fieurs fautes contre la Grammaire, ont Ecrit 
exactement la vErite, on ne peut rien de. 
mander davantage, du moins ſelon nötre 
ſiteme, La verite fait la principale beaute 
des Ecrits Sa&r6&s. Toutes les paroles font 
2 peu pres Egales au S. Eſprit. 


CHAPITRE IX. 


Que chaque Chretien eſt oblige de croire to 
ce qu'il peut decouvrir que I Ecriture en- 
ſeigne ; mais que perſonne n droit de con. 

traindre les autres 4 recevoir ſes interpre- 
tations. 


_ ISQUE les Chretiens ne doivent 


admettre d' autre Doctrine comme té- 


velée de Dieu, que celle qui ſe trouve 


dans le Livre qu'on apelle la Bible; & 
qu' avant que d' embrafſer aucun Dogme 
particulier comme un Article de Foi, ils 
doivent etre légitimement aflurEs que ce 
Dogme eſt enſeigne dans ce Livre ſacre; il 
s' enſuit clairement de-là que perſonne n'a 
droit de contraindre un Chrétien à recevoir 
quelque point de Doctrine que ce ſoit com- 
me un Dogme reEveEle, fi celui-ci, apres un 
examen ſuffiſant, ne peut dEcouvrir que ce 
Dogme ſoit contenu dans l' Ecriture Ste. Bien 
moins auroit - on droit d'exiger de lui qu'il 
criit le contraire de ce qu'il penſe voit 
dans, les Ecrits des Evangeliſtes & des 
Apotres. Un ſi grand abus n'eſt cependant 
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Comnoiſſances Humames , Chap, IN. or 
pourquoi nous ne pouvons nous empCcher 
de differer encore pour quelques momens 
le Parallè le de la Foi & de la Raiſon; parce 
que nous deftinons ce Chapitre & le ſui- 
vant a combattre la I irannie de ceux qui 
Yarrogent le droit de dominer ainſi ſur les 
conſciences, & a rEfuter les fauſſes raiſons 
dont ils ſe ſervent pour juſtiſier un procedẽ 
ſi odieux. | | 

CE LA nous paroit d'autant plus nEceſ- 
faire , que Perſonne ne peut ignorer les maux 
infinis qu*ont produits les chaleurs & les 
animoſitẽs qui regnent dans le Monde a Voc- 
cation des diſputes que les Hommes ont 
entre eux ſur ce qu'on apelle Articles de 
Foi. Chacun ſoutient que les ſiens ſont les 
ſeuls vEritables; & mème il ne ſe trouve 
que trop ſouvent des Gens ailez barbares 
pour punir les autres de mort, & pour les 
livrer (autant qu'ils peuvent) au Demon 
par leurs Anathemes; & cela uniquement 
pour une difference d' opinions dans des 
ſpeculations mẽtaphiſiques. Cependant, il 
eſt certain, que Jeſ' us-Chriſt „ni ſes Apotres, 
n'ont pas attach ſi indiſpenſablement le ſa- 
lut des Hommes à la crorance diſtincte 
de Miſteres incomprechenſibles, comme 
font aujourd'hui ces Docteurs preteudus de 
ſon Egliſe. Car, nous voions que gw 
Chriſt a prononce lui- meme St. Pierre 
bienhexreux pour avoir declare ſeulement en 
termes generaux, que Jeſus Etfoit le Meſſie, 
le Fils du Dieu vivaut. Matth. XVI: 16. 
Le Diacre S. Philippe regt l'Eunuque au 
batème ſur la profeſſion qu'il fit de ſa Foi 

WE: EY en 


102 De la Certitude de. 
en ce peu de paroles: Je crois que Jeſas e 
le Fils de Dies. Act. VIII: 37. Cell. .die. 
Je crois que Jeſus eſt le Meſſie qui avoit 
tE promis aux Patriarches ; car, croire que 
Jeſus Etoit le Fils de Dieu, & croire qu'il 
Etoit le Meſſie, c'Etoit la mEme choſe, : 
comme on peut le voir, en comparant le 
verſet 45. avec le 49. du premier Cha- 
pitre de PEvangile de St. Jean, & par plu- 
ſieurs autres paſlages. Les Juifs avoient 
auſſi codtume de donner le nom de Fils de 
Dieu au Meſſie. Mais, revenons a notre 
ſujet. St. Paul s'explique auſſi fort claire- 
ment là- deſſus. S. tu confeſſes, dit - il, k 
Seigneur Feſus de ta bouche, & que tu 
croes en ton cœur que Dieu Pa reſſuſcite des 
morts, tu ſeras ſauve. Ep. aux Rom. X. 9. 
St. Jean dit à peu pres la meme choſe, 
K pit. 1, Chap. IV. 2. :--.. 25 
LorsQuE Fon conſidere la ſimplicité 
de PEcriture Ste. en tout ce qu'elle nous 
oblige de croire comme nèceſſaire au ſalut, 
on ne ſauroit aſſex admirer Vimprudence, 
la tEmeritE, ou la malice des Hommes, 
qui ont embaralle les matiEres de Foj d'un 
tas de difficultés inexplicables. Mais, ce 
qui montre le plus la hardieſſe ou la folie 
de ces ſortes de Dogmatiſeurs, c'eſt qu'il 
reconnoiſſent d'un còté que ces Milteres 
ſont incomprehenſibles, & qu'ils paſſent 
1a porte de l'eſprit humain; & nẽanmoins, 
11s entreprennent en meme tems de les er- 
pliquer avec autant de precition , que $'ils 
.Ctoient cntrez dans les Conſeils ſecrets de 
Dieu, ou que s'ils avoient ſondé les abi- 
- | mes 
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contradiction plus viſible? 75. 0 
IL me ſemble donc, que, dans les ma- 
titres qui ſont purement de Foi & qui paſ- 
ſent les bornes de l' Entendement humain, 
le plus ſiir eſt de nous en tenir aux termes 


precis de PEcriture, ſans y ajouter, ou di- 


minuer, ni changer le moindre rota, par nos 
imaginations frivoles. C' Ctoit-là ce que 
vouloit St. Paul, lorſqu'il recommandoit 
avec tant de ſoin qu'on fit fortement atta- 


ch! a la parole de veritè, telle qu'il Pavoit 


enſeignee : Et encore, qu'on retint la forme 
expreſſe des ſaines — qu on avoit enten- 
dues de lui. Voila la vraie Foi pour la- 
quelle il faut combattre, comme nous ex- 
horte 8. Jude, ſavoir, celle qui a et donne 
une fois aux Saints, Je dis, ane fois donnee 
par Jeſus-Chriſt & par. fes Apdtres , mais 
non pas celle qui a ëtẽ depuis inventee par 
la b:Zarrerie. des Hommes. Car, de nous 
laiſſer impoſer de nouveaux Articles de 
Foi, ou donner aux anciens le ſens qu'il 


| plait à certaines gens par leurs paraphraſes 


ou gloſes arbitraires, c'eſt ce qui eſt auſſi 
indigne de nöôtre Raiſon, que contraire A 
notre devoir.. 


Mals, dira-t-on, fi vous ne voulez pas 


recevoir ces gloſes, ces explications, Ou 
conſequences Theologiques, vous ſerez 
trait d'HeErEtique, on vous excommuniera, 
&c, Je repons à cela, que les Hommes fe- 
ront tout ce qu'il leur plaira; mais que je 


ſai fort bien que je ne puis Etre HEretique | 


zur yeux de Dieu, tandis que je reconnois 
| G4 Jeſus- 


Commoiſſances Humaines , Chap. IX. 10g 


mes ce 1a Sageſſe infinie. Se peut-il une 


10 -i-- De Ia Certitude det 


Jeſus-Chtriſt pour mon Seigneur & mon 


Roi, que jembraſle ſincerement ſon Evan. 


gile, que je m'applique de toutes mes for- 


ces à en rechercher le veritable ſens, & 
que je regois avec ſoumiſſion tout ce que 
je crois avoir été révélé dans ce ſacre 
Livre. 5 
IL en eſt a cet Egard des Sujets de 
Jeſus - Chriſt, comme des Sujets des Prin- 
ces de ce Monde. Tandis qu'un Homme 
ſe ſoumert ſincerement a la volontè de ſon 
Prince, autant qu'il eſt en ſa puiſlance de 
la d&couvrir, il eſt ſans contredit ſon fidele 
Sujet, & il ne ceſſe de Petre, que lorſqu'il 
rejette actuellement ce qu'il croit que ſon 
Souverain a eu deſſein de lui preſcrire, I. 
en eſt de mEme d'un Chretien, qui lit 
FEcriture pour $'inſtraire de la volonte de 
Jeſus - Chriſt, S'il vient à ſe tromper dans 
Pexplication qu'il donne à certains Paſſages 
de l' Ecriture, s'il croit y voir. des choſes 
qui n'y ſont pas, ou qui ſont mème direc- 


tement contraires à la penſee de l' Eerivain 


Aacré, il ne laiſſe pas d'Etre un veritable 
Sujet de Jeſus-Chriſt, un vrai Membre de 
ſon Roiaume, tandis qu'il ignore de bonne- 


toi que ces Paſſages ſigniſient toute autte 


choſe que ce qu'il leur fait ſignifier. Cel 
une conſequence qu'il faut neceſſairement 
admettre, à moins qu'on ne veuille ſofitenir 
qu'on ne peut - etre veritable Serviteur de 
Jeſus-Chriſt, fi Pon n'entend dans ſon vrai 
lens tout ce que Jeſus- Chriſt & ſes, Ap0- 
tres ont enſeigne, Auquel cas, il om 
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Connoiſſances Humaines , Chap. IX; 105 
dire qu'il n'y a point eu de veritable Chre- 
tien depuis les Apôtres. 

Loks donc qu'un Chrétien, apres avoir 
fait tous ſes efforts pour dEcouvrir le vrai 
ſens d'un Paſſage, vient a Etre perſuade 
qu'il ſignifie telle choſe dans Iintenion de 
Jeſus - Chriſt, il eſt oblige, en vertu de 


Pob6iflance & de la fidElitE qu'il lui doit, - 


de ſoumettre ſon eſprit, & de croire ce 
Paſſage dans ce ſens- 1a; autrement, il ſe 
revolte contre Jeſus- Chriſt, il rejette ſon 
AutoritE, il ne le reconnoit plus pour le 


Meſſie & revoque en doute fa Miſſion di- 


vine. Ainſi, qu'un Homme qui croit en 
Jeſus - Chriſt, trouve la Conſubſtantiation 
dans l' Ecriture, il eſt oblige de la croire, il 
ne peut la .revoquer en doute ſans fouler 
aux pies PAutorite de fon Divin Maitre; 
&, quoique peut -Etre Jeſus - Chriſt ni les 
Apdtres n'afent jamais enſeigné une telle 
Doctrine, il ne laiſſe pas nEanmoins d'Etre 


toljours Chrétien & veritable Sujet de 
| Jeſus- Chriſt. Mais, ce qui eſt un Article 


de Foi pour ce Chrétien - la, ne Velt pas 


| pour moi, fi Pexplication qu'il donne à 
| tels on tels Paſſages me paroit contraire à 
| Vintention de l' Auteur de 'Ecriture. Car, 


en ce cas -1a, la meme raiſon qui Foblige 
a receyoir cette Doctrine, m'oblige moi a 
la rejetter. II la ſoùtient comme veErita- 
ble, parce qu'il la croit fondèe ſur l' auto- 
rite de l'Eeriture; il ne peut faire autre- 
ment, ſans renoncer a l'obéiſſance qu'il 
a Vouce A Jeſus- Chriſt, Mais cette mEme 
obeiſſance, que Je Joi dojs auth en qualité 
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de ſon Snjet, mempeche abſolument d' ad. 
meitre cette Doctrine, tandis que je la crois 
contraite à Ecriture ou aux lumieres de la 


: Raiſon. 5 8 


S1 le Chrétien, dont je parle, vouloit 
Ia deſſus me traiter d'HEretique, & m exclu- 
re de PEgliſe de Chriſt, a cauſe que je ne 
vois pas la meme choſe que lui dns I Ecti- 
ture, quoique je lui déclaraſſe que je ne 


| Joutiens rien que je ne crole tres ſinccte- 


ment conferme à la Doctrine qu'elle con- 
tient; auroit-il droit de ſe plaindre de moi, 
fi je le traitois d*HEreEtique a ſon tour, par- 
ce qu'il explique PEcriture autrement que 
moi? En effet ,, qu*eſt-ce qu'il pourroit al- 
leguer en 1a faveur? Diroit -il que je lui 
fais tort de Paccuſer d' Herſie, parce qu'il 


ne ſoutient rien qui ne ſoit conforme 3 
Ecriture? Mais, la queſtion eſt de favor 


$'11 eſt bien vrai qu'il ne croit & n'enſeigne 
rien qui ne ſoit conforme au vrai ſens des 
Livres Sacrés; car c'eit ce que je lui nie 
abſolument : & je ne peux faire autrement 
2 de Je nier, tandis que je perſiſteral 
dans le ſentiment où je ſuis. Reſte donc 
que mon Antagoniſte ſe contente de dite 
qu'il croit ſinetrement que 1a Doctrine eſt 


conforme à IEcriture, qu'il ne la ſoutient 


que par cette raiſon-la, & qu'avec une 
telle diſpoſition d' eſprit il ne peut etre H- 
retigue. Mais, fi cette raiſon eſt bonne 


dans ſa bouche, pourquoi ne le ſeroit - elle 


pas dans la mienne, ou dans celle d'un 
autre? „ 07 
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Connoiſſances Humaines, Chap. I. toy 
tiennent rien qu'ils ne crotent fincerement 
avoir Et enſeigné par Jeſus Chriſt & par 
ſes ApOtres, ſont tous Sujets de ce Divin 
Seigneur, & tous Membres de ſon Egliſe; 
qu'ain(j ils n'ont aucun droit de s'anathẽ- 
matiſer les uns les autres, ni de ſe damner 
mutucllement , malgre le grand nombre 


{Opinions diffèrentes qui les partagent en 


tant de Sectes; & qu'ils font tous Egale- 
ment autoriſes a ſoutenir leurs ſenti- 
mens » tandis qu'ils les croient conformes 
à la Doctrine de Jeſus-Chriſt & des Ap6- 
tres, telle qu'ils la peuvent dEcouvrir daus 


Ecriture Ste, apres une recherche ſincé- 


re, exacte, & dEgagee de tout intërèt par · 
ticulier, d'amour de parti, de paſſion, & 
de tout injuſte pr&jugeE , du moins autant 
que chacun en eſt convaincu en foi-meme 
par le té moignage de fa propre conſcien- 
ce: de quot Dieu ſeul peut Erre le Juge. 

CETTE conſequence me paroit fi juſte 
& ſi bien fondeEe , que je ne Crois pas qu' au- 
cun Proteſtant puiſſe raiſonnablement- la 
nier. Pour les Catholiques, Romains, ils 
peuvent la rejetter ſelon leurs Principes; 
mais, ces Principes n' tant pas bien fonds, 
comme nous le montrerons bien-tòt, ils ne me 
p-:urront pas empEcher. de tirer contre eux 
la meme Conſequence, Mais, pour reve- 
ir aux Proteſtans, je dis que, ſelon leurs 
Principes, ils ne peuvent ſe diſpenſer d' ad- 
mettre cette conſequence. Car ils convien- 
nent tous de ces Principes: 1. Que l' Ecri- 
ture eſt l'unique Regle de notre Foi : 2. 


Inter- 
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Interprete infaillible de l' Ecriture: 3. Ou 
chaque Fidele eſt non ſeulement en drot, 
mais qu'il eſt oblige mème, d'examiner le 
choſes par lui- mème, de lire PEcriture, 
d'en chercher le veritable ſens, & de ne 
former ſa Foi que ſur ce qu'il y aura tron- 
ve, & non pas ſur l'autorité de quelque 
Homme, ou de quelque Afſemblee d'Hom- 
mes, que ce ſoit. Voila ce que les Proteſ. 
tans ont dEclare miile & mille fois tant de 
vive voix que par Ecrit. Mais, s'ils admet- 
tent ſincerement ces Principes, comme il 
n'en diſconvendront pas fans doute, il faut 
qu'ils reconnoiſſent, que chaque Chretienz 
un droit Egal d'interpreEter 1I'Ecriture pour 
ſoi-meme, & qu'une Doctrine, qui eſt un 
Article de Foi pour un Chrétien qui la voit 
dans l' Ecriture, ne Peſt pas pour un autre 
qui ne ſauroit “y trouver. D' od il s'enſuit 


Evidemment, qu' aucun Proteſtant n'a droit 


de diffamer, d'anath&matiſer, & de traiter 
comme HErEtiques, ceux, qui, apres avoir 
Etudis VEcriture avec tout le ſoin dont ils 


| ſont capables, y voient toute autre choſe 
que ce qu'il y voit lui-mEme.. 


Vous trouvez, par exemple, les Dog- 


mes de 14 Conſubſtant:ation , de PUbiquitt, 


de la Predeſtination abſoluè, dans VEcriture, 
Eh bien, vous devez les croire. Vous ne 
fauriez vous en diſpenſer, j'en conviens, 
puiſque vous les regardez comme révélées 
de Dieu. Mais, fi je rejette ces memes 


Dogmes, parce que je ne ſaurois les dEcou- 


vrir dans PEcritnre, je ne vois pas que vous 


 puiſſiEs-vous emporter contre moi, me de- 


crier, 
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Commoiſſances Huinaines, Chap, IX. 109 


erier, & me damner comme un Heretique 


abominable. Voila, dis-je, ce que je ne 
peur comprendre, à moins que vous ne 
pretendiez , que, pour Etre ſauye , je ſuis 
oblige de croire que toutes les Doctrines, 
que vous voiez dans PEcriture, y ſont ef- 
fectivement, quoique je ne puiſſe les y de- 
couvrir moi-meme. Mais, fi cela eſt, 
pourquoi me recommandez-vous de lire 
Ecriture, d*examiner toutes choſes, & de 
retexir ce qui eſt bon, comme St. Paul Por- 
donne? Que ne me donnez- vous plutòt une 
Liſte de toutes les Doctrines, que vous 
croiez renfermèes dans ce fſacre Livre? 
Ou'eſt il befoin que je les aille chercher 
dans PEcriture , od je ne les trouverai peut- 


etre point, puiſque je ſuis Egalement oblige 


de les croire» ſoit que je les y trouve, ou 
que je ne les y trouve pas? 

Mals encore, fur quoi fond preten- 
dez-rous que je croie qu'un certain Dog- 
me eſt renfermé dans PEcriture, fi je ne 
puis I'y apercevoir moi-meme? Ce n'eſt pas 
ſur votre pure AutoritE, Car, que vous ſfoieZ 
Docteur, Profeſſeur en Theologie, Prédi- 
cateur 3 que vous ſachiez du Latin, du 
Cree, de l'Arabe, de l'Hebreu, & du Syria- 
que; que vous ayez meEme compole de 
gros Livres ſur les plus importantes Queſ- 
tions de la Theologie; vous Etes pourtant 
Homme, c'eſt-à- dire, ſujet à vous tromper. 
D'ailleurs je ne vois pas que ceux, qui font, 
rerſts dans ce meme genre d' ẽtude, faſſent 
tous les memes de couvertes, ni qu'ils s'ac- 


cordent dans leurs interprétations. "_ 
| oin 
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110 De la Certitide de: 
loin de- là, l'un dit blanc, l'autre dit noir 
II faut donc qu'il y en ait quelques. uns de 


rt ou d' autre qui s' egarent, & qui donnem 
gauche. Mais, qui decidera entre les 
uns & les autres? Qui ſera le plus habile 


de tous? 


| ConcLUogNS de - 1a, que nul Homme 


n'eſt en droit de dEcider pour un autre de 
ce que l Ecriture veut que l'on croye. Au- 
trement cet Homme, quel qu'il ſoit, ſe met 
à la place de Jeſus-Chriſt, il Egale ſon Au- 
torité à la ſienne, il veut faire paſler ſes in- 
terpretations pour auſſi autentiques que l 
Texte dePEcriture-m&me,quoiqu'ellesſoie:t 


peut - etre fort contraires à l'intention de 


I' Auteur de ce Sacré Livre. Car enfin, 
les interpretations des Docteurs ſur un graad 


nombre de Paſſages tant tort ditiErentes, & 


ſouvent contraires les unes aux autres, & 
le ſens de chaque #aflage particulier Etant 
unique, il ne peut y avoir qu'une interpre- 
tation de vraie, toutes les autres ſont faul- 


fes. Or, qui me repondra que telle inte- 
pretation, qu'on veut me faire recevoir, It 


Toit pas du nombre des fauſſes? Je ne peut 


done ni ne dois les recevoir, fi je ne pus 
me convaincre par moi-incme de leut 


VEritE. 


! 


- D'xc1 il eſt aiſc de s'apercevoir combien 


il y a de faux, d'injuſtice mEme, I preter 


dre faire adopter a d'autres nos propres Op- 
nions, ſous peine de taxer d' erronces, d 


dangerenſes, toutes celles qui s' en ecarten: 
Ne ſeroit - il 
nable à des Hommes todjours capables 


s plus Equitable, plus conte. 


Cannoiſſances Humaines, Chap. IX. 111 
ſe meprendre, de reſpecter dans autrui une 
libertsE que Dieu lui meme ne veut point 
contraindre, de renvoier chacun à voir les 
choſes de ſes propres yeux, à les voir par 
lui-meme & pour lui meme; car il eſt eſ- 
ſentiel de remarquer ici, que chacun de- 
vroit ſe contenter de decider pour ſoi, & 


de ne dEcider qu'a proportion que les cho» 


ſes lui paroiſſent Evidentes. | 

On me dira ſans doute ici, que je ne 
prens pas la choſe comme il faut: qu'a la 
reritè, pour Etre ſauvé, je ne ſuis pas o- 
bligE de croire tout ce que croit, ou a crit, 
tel ou tel Docteur; mais qu'il y a certains 
Articles nẽceſſaires, certains Points fonda- 
mentaux, qu'il faut croire de fol explicite , 
& qu'on ne peut rejetter ſans Etre Herẽtique 
& hors de la voie du Salut. Mais, cette 
object ion tombe d' elle- meme, apres ce qu'on 
vient de voir; car, fi PEcriture eſt l' unique 


Regle de notre Foi, tous ces Articles doi- 


vent Etre propoſes dans les propres termes 
de PEcriturez auquel cas, tous ceux qui 
crolent en Jeſus-Chriſt les recevront vo- 
lontiers. Mais, fi on les exprime en d' au- 
tres termes, ce ne ſeront plus que des glo- 
ſes, ou des explications, d'un ſimple Hom- 


me , que perſonne ne ſera tenu de recevoit 


qu'autant qu'il les jugera conformes à PE- 
criture. De plus, toutes les verités nEceſ- 
ſaires au Salut étant contenues dans PE» 
criture d'une maniere claire & proportion- 
nee 2 l'intelligence des plus ſimples, quel- 
le raiſon peut · on alleguer qui oblige de = 
expli- 
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Hommes inſpires n'ont fait? Auffi, quel ef 
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plus ſouvent. & excitent de violentes diſ- 


LIC 2 * err 


ce qu'il doit croire ſur ces matieres. 


nent chacun ſelon leur fantaiſie; (car ils 


dre le ſens. Or, parmi ces Articles qu'on 
nous donne pour fondamentaux , il ses 


* 


112 De ba Certitude des | 
expliquer en d'autres termes qu'en ceux d 
PEcriture meme? N'eſt-ce pas vouloir Gre 
plus ſage que le S. Eſprit, & pretendre 
qu'on peut mieux expliquer, & rendre plus 
intelligibles, les VEritEs du Salut, que les 


Peffet ordinaire de cette orgueilleuſe pte. 
ſomption? C'eſt que bien loin que ces: ex- 
plications prẽtenduës Eclairciſſent la Doe- 
trine de l' Ecriture, elles Vembrovillent le 


putes. Les Docteurs feroient donc micut 
de s abſtenir de leurs gloſes & paraphraſes ſur 
les Articles qu'ils pretendent Etre fonds- 
mentaux; car, ſi ces Articles ſont verits- 
blement tels, ce que PEcriture nous en dit 
ſuffit pleinement pour inſtruire un chacun de 


AJoUToONS encore, que, f la crém- 
ce explicite des Articles, que les Theo- 
logiens des difterens Partis font palſler 
pour fondamentaux , & qu'ils determi- 


ne s'accordent point ſur cette Queſtion non 
plus que fur beaucoup d'autres:) fi, dis- 
je, la creance explicite de chacun de ces 
Articles eſt abſolument n&ceſlaire à Salut, 
c'en eſt fait du Salut des Laboureurs , des 
Artiſans, & mEmes de toutes les Perſonnes 
ſans Etude. Car, avant que de pouvoir croi- 
re une Propoſition, ou un certain Point de 
Doctrine, quel qu'il ſoit, il faut en compren- 


troufe 
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trouve pluſieurs que les Laboureurs, les 
Artiſans, & beaucoup. d'autres Perſonnes 
ne ſont pas en Etat d' entendre ni de conce- 
voir, du moins daus le ſens que les T hE0- 
ſogiens donnent aux termes dont 11s ſe ſer- 
rait pour les exprimer; car, pour ctre. en 
(tat de comprendre leur Doarine & ce 
quiils veulent qu'on croie ſur les Points 
dont il s'agit, il faudroit avoir Etudi6 la 
Theologie Scbolaſtique & la Metaphiſique 
d Ariſtote. Ainſi, comment veut- on que 
les gens ſans Etude puiſſent avoir une Fol 
aplicite- ſur. ces Articles? Avant que de 


pouvoir donner ſon conſentement à une 


propoſition, il faut du moins avoir quelques 
idces de ce que ſignifient les termes qui la 
compoſent: or, c'eſt ce qui paſſe viſible- 
ment la portée des ignorans à l'egard dg 
pluſieurs de ces Points de Doctrine dont il 
eſt queſtion, Concluons donc, qu'ils ne 
ſont pas tenus là-deſſus a impoſſible, & 
qu'on a. tort de mettre ces Articles obſcurs 
& difficiles à entendre au rang des Points 
fondamentaux. - Mais, c'en eſt aſſez là- 


deſſus. Parlons pte ſentement de Egliſe 


Romaine. .._. -- N 

Nous avons dit ci-deſſus, que cette E- 
gliſe a droit, ſuppoſce la vErite de ſes prin- 
cipes, de _traiter d' herẽtiques tous ceux qui 


entendent VEcriture autrement qu'elle, & 


qui ne ſe ſoùmettent pas a ſecs déciſions: 
ce que les Proteſtans ne peuvent pas faire 
lans contredire aux principes qu'ils admet- 
tent, comme on vient de le voir. La 


0 


ſou de cette N eſt, que VEgliſe 
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114 De ba Centituie de: . 
ERomaine pretend Etre infaillible, au Fey | 
que les Proteſtans ne $'arrogent point une 
ſemblable prerogative. Ainſi les Catholj- 
ques-Romains raiſonnent conſẽ quemment, 
 lorsqu”apres - avoir poſe Pinfaillibilits de 
leur Egliſe, ils en concluEnt que tous les 
Chretiens ſont obligés de ſe ſoũmettte } 
ſes dEcifions, & qu'elle a droit de fou- 
droier de ſes Anathemes tous ceux qui te- 
fuſent de luĩ obEir & d' embraſſer ſa Doe 
trine. II faut Pavoner, la conſequence el 
inconteſtable, ſuppoſée une fois la veritt 
du principe. Mais, il eſt queſtion de ſavoir, 
sil eſt bien vrai que l' Egliſe Romaine ſoit 
infaillible, & 7 Jeſus-Chriſt lui ait con- 
feré le grand Privilege de ne pouvoir erte 
ſur les matiEres de Foi. Car, fi cela toit, 
PinfaillibilitE de PEgliſe Romaine ſerot 
fans contredit un Article fondamental, que 
tout Chrétien ſeroit oblige de croire; & 
Jeſus- Chriſt auroit propoſe cet Articleh 
nettement, qu'il n*auroit pas EtEf poſſible d 
ne le pas voir dans les Ecrits des Evange 
liſtes & des ApdGtres. On l'y verroit, dis eu 
je, exprimè auſſi clairement & auſſi ſouvent Wp!<te 
ue celui- ci, ſavoir, que Jeſus eſt le Meſſ. 
ependant, il y a je ne ſai combien de Chre- 
tiens, qui, quoiqu'extrEmement oppoſes en 
d'autres choſes, s accordent à ſoutenir, qui 
eſt impoſſible de prouver par VPEcritur 
cette prètenduè infaillibilite. 
LES Catholiques - Romains eux-mens 
n' en ont encore pũ couvenir entre eux, & It 
le pourront jamais, ou je ſerois bien trom 
PE: quoiqu'il en ſoit, il eſt W 
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Connoiſſances Humaiies , Chap. TX. 115 
moins qu' ils n' ont encore pt) convenir du 
ſujet en qui reſide cette infaillibilitè quiils 
attriboent à leur Egliſe. Chacun fait les 
des diſputes que les DoQeurs Romains 
ont la-deſſus entre enx., Les uns préten- 
dent, que ce rare Privilege n'a Etc accords 
qu'au Pape ſeul. Les autres le nient forte- 
ment, & ſoutiennent que ce n'eſt qu un 
Concile vraiment ecumènique qu'une Pre- 
togative ſi ſublime apartient. Enfin, un 
tiers Parti, pour ta cher d'accorder les deux 
autres, ſoutient, qu' en matiere de Foi, les d- 
cilons, pour Erre infaillibles, doivent ma- 
ner du Pape & du Concile unis enſemble, 
Sans entrer plus avant dans cette matiére, 
contentons - nous de xemarquer ici deux 
hoſts, eg 00 . 
LA premiere eſt, que les objections que 
ces Docteuts ſe font les uns aux autres, 
dans les diſputes qu'ils ont ſur ce ſujet, 
ſuffiſent pleinement pour detruire chacune 
de ces Hypothèſes. Ainſi, Von pourroit ſe 
peſſer, ſi l'on vouloit, d' emploier contre 
eux d'autres armes que celles qu' ils nous 
pretent eux- mèmes, pour les battre Egale- _ 
ment en ruine. | 
NoTRE ſeconde Remarque eſt, que les 
Catholiques > Romains conviennent eux- 
memes, qu'ils ne peuvent prouver la pré- 
enduè infaillibilite de leur Egliſe que par 
[Ecriture; + D'ou il s' enſuit manifeſtement. 
que, fi je ne vois rien de tel dans les Paſ- 


ſe ne ſujs point oblige de le croire. Au 
ontraire, ſi je ſuis perſuade que ces Paſſa- 
1 ges 


ſages qu'ils citent pour établir ce Dogme, + - 
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ges ont tout un autre ſens, que celui que ** 


PEgliſe Romaine leur attribue, je ne pui 1 
| embraſſer Vexplication qu'en donne cette 10 
Egliſe, ſans meEpriſer l'autorité de Jeſus. — 
Chbriſt meme. Et fi, ſans entendre ce; — 

Paſſages, je regois aveuglément l'interpré = 

tation des Docteurs Romains, je ne'crois 65 

Plus P'infalllibilite de VEgliſe Romaine far “ 


Pautorite de jeſus-Chriſt, mais ſur celle far 
de ces Docteurs. Auquel cas, une autre ſere 
Egliſe n'a qu'à ſe dire infaillible, à quo MF fen 
1a plipart n' ont que trop de penchant, les WW Rat 
voila à deux de jeu, & Egalement bien fon: cro 
dees par raport à moi. Je ne ſuis done if fert 
'oblige de croire Vinfaillibilite d' aucune non 
Egliſe, qu'au cas que je trouve que c'el vior 
une Verite rEvElee. C'eſt pourquoi, f, dn 
apres avoir conſults VEcriture, je ne vos feen 
qu'elle attribuè un tel privilege à a» WM 7.1 
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'-cune Egliſe, je ne puis ni ne dois le croire, imp 
& perſonne n'a droit de m'y contraindre. WW Ser. 
Si quelqu'un donc l'entreprenoit, ce nM fait 
pourroit etre qu'injuſtement; ainfi que tou-W puff 
tes les raiſons, qu'on vient de produire a e! 
ce Chapitre, le montrent Evidemment. es 
V 5 doiy 
SOM AS >$ © Ws Yo 38 ws 8: ih hp 6; glen 
4 era ans 
Reponſes. d quelques Objections contre la D Cent 
irie du Chapitre precedent. Is | 
5 : = 
7 „ | ; U 
IL arrive ſouvent, 2 les difficultes Vol. 
objections qu'on ſe forme ſoi- meme, 2 ur 


pour combattre la vEritE de quelque . 
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Connoiſſances Humaines, Chap. X. 117 
p poſition que ce ſoit, font plus d'impreſſion 
ni que far l'eſprit, que les preuves les plus fortes 
de pu qu'on puiſſe aporter au contraire. C'elt ce 
e Cette WF qui m' engage a rEfuter quelques objections 
Jeſus. que Jai ſouvent entendu faire contre ce 
Ire ces que nous venons d'établir, & qui Veme, + 
terpre- portent dans l'eſprit de bien du monde ſur 
e cross les raiſons les plus Evidentes.  _- 
ine ſur I. L'oN impute à cette Doctrine l'ab- 
Ir celle farditE des changemens, auxquels nous 
e autre ſerons toũjours ſujets, tandis que nous nous 
a quoi remettrons fi fort à la conduite de notre 
nt, le: Raiſon, pour juger de ce que nous devons 
en fon: croire. Nous ne ſerons pas ſeulement dif- 
0 done ferens les uns des autres, mais ſouvent de 
aucune nous-mEmes. Nous changerons de Reli- 
ue cel gion auſfſi ſouvent que d'habits. Aujour- 
01, f, {hui nous ſerons Papiſtes, demain Luthé- | 
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ne vos riens, & bientOr apres Calviniſtes. J*avoue 
e à av dabord, que l' inconſtance eſt une grande WM 
rote, imperfection; c'en eſt une meme dans le i 
raindte . Sere le plus foible, & elle paroit tout - a- 
ee ie fut indigne des Hommes, fſur-tout dans 
ue tod. paffaire la plus importante de la vie, qui * 
Juire UBS eſt le choix d'une Religion. Cependant, je IJ 
ent. ne vois pas que la crainte de ce ſcandale iy 
dove nous obliger à nous ſoumettre aveu- 
glement à toutes les Opinions qui regnent 
dans la Sociẽtẽ on nous ſommes nes. Au *- 


la De. contraire, nous ſommes obligés, comme on 
a prouve ci-defſus, d'examiner ſoigneuſe- 
| ment ſi ces Opinions ſont conformes aux 
3 6 Lumieres de la Raiſon & i celles de la Re- 
_ velation. Et, apres que cette recherche 
NM" aura été duë ment faite, il n'y à pas d'ap- 
n H 3 +:  parence 
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arence que nous changions fi ſouvent & f 
egerement; ou du moins, fi nous le f- 
ſons, ce ſera une grande marque, ( quoiqu' 
la verité non pas infaillible,} que nous n' 


vons pas aportE an commencement toute 1; 
diligence & Vexa@itude que nous devions 


dans cette recherche. Car, ſi nous avions 


ſuivi exactement les Rẽgles que nous pref: 
Erit la Raiſon, il y a beaucoup d'apparence 
que nous aurions ſuſpendu nòtre jugement, 
Jorſque nous n'aurions pas eu des preuves 
claires, & convaincautes, ſoit de la Reve- 


lation en elle mEme, ſoit du ſens de h. 


dite Rèvë lation. Ainſi, quand nous avrons 


une fois ſolidement Etabli nôtre creance, 
ſi nous y rencontrons quelques difficultes 
impreEviies, encore que nous ne trouvions 


pas d'abord moien de les rEſoudre, nôtre 
Raiſon ne voudra pas pour cela que nous 
changions incontinent d'avis. Au contraite, 
elle ſuſpendra ſes reſolutions, elle fera de 


nouvelles réfléxions, & ſe tournera en mille 
manieéres differentes, plütôt que de deſes- 


pErer d'y pouvoir rEpondre. Que fi apres 


dout cela les objections demeurent invinci- 


bes, elle conſiderera d'un autre cO0te, fi 
elle ſe déterminoit maintenant à changer 
d'avis, quelle réponſe elle feroit a tous les 
argumens qui font pour fa premiere Opi- 


nion; &, ſi par EvEnement les difhcultes 


ie trouvoient Egales des deux Cotes, elle 
choifira plutot de reſter comme clle Etoit, 


que &'innover davantage. Cette Regle bien 
. obſervee, nous ne ſerons pas ſujets à de 
teœquens changemens. V EritabIement , nous 


ne 


ſubir | 
chante 
voir q 
braſſer 
juſtice 
errone 
que 1 
bles ; 
pugna 
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effet, 
zccuſe 


ne ſerons point hors de toute poſſibilitè de 
changer ; mais auſſi n'eſt-· il pas nEceſlaire, 
ni ma me poſſible, que nous le ſoions pendant 

Mais, fi après avoir fait tout ce qui eſt 
en nous pour bien choilir, nous avions le 
malheur de nous mEprendre , ndtre erreur 
ſeroit involontaire, & doit Etre cenſee in- 
vincible en ce cas; & par conſequent elle 


ne cauſera point notre perte Eternelle.- 


Car, de mEme que la libertE de nos volon- 
tes, & le pouvoir que nous avons d'agir 
d'une maniere ou d'une autre, nous fait 
ſbir ayec juſtice la punition de nos mé- 
chantes actions; ainſi il n'y a que le pou- 
voir que nous avons de diſcerner & d' em- 
traſſer la veritè, qui peut nous expoſer avec 
juſtice a des punitions pour nos creances 
erronées. II ne faut donc point penſer 


que les erreurs de crEance ſoient damna- 


bles ; parce. que cette Opinion eſt trop ré- 
pugnante a Videe que nous devons avoir 
de la juſtice & de la bonte de Dieu. En 
effet, ne ſeroit - ce point blaſphEmer, & 
iccuſer Dieu d'injuſtice, que de dire qu'il 
nous punit pour des erreurs inévitables? 
Et certainement elles ſont ine vitables, 
quand on y tombe apres avoir pris tous 
les motens, & avoir fait tous les efforts 
poſſibles, pour les Eviter. 

UNE autre raiſon de rejetter cette idée, 
Celt qu'elle rEpugne trop à la Charité, & 
qu'elle efface le nom de pluſieurs millions 
CHommes du Livre de Vie, pour un ſeul 


welle y retient. En effet, à comprende 
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donne de nous repentir de nos 
que c'eſt ſous cette condition qu'il nous 
en promet le pardon. 


% Dis Ch vu 
tous les Hommes & tous les Siécles, le 


nombre de ceux qui ont tena des erreurs 
& des erreurs conſiderables, que nous eſti- 


mons très-manifeſtes, quoiqu'elles ne leur 


ayent point paru telles, eſt infiniment plus 


grand que de ceux qui ont EtE' aſſer heu- 


reux pour connoitre la Vérité. Ainſi, Von 
ne devroit pas enſeigner, que les erreurs de 
ere ance ſont capables de cauſer ndtre dam- 
nation, à moins qu'on ne put nous donner 
le d&tail exact de celles qui le font; patce 
qu'on demeure d'accord que toutes ne le 
font pas, & que Pincertitude de cette diſ- 
tinction ſeroĩt capable de faire douter, ou 
pliit6t de faire deſeſperer du ſalut tous cenx 


qui y tre flechiſſent. Car, nous ſavons que nous 


ne pouvons Etre exempts d'erreurs pendant 
cette vie: or, l'on veut que nous croions 


qu'il ya de ces erreurs qui font damnables, 


fans pourtant nous faire connoitre leſquel- 
les ce ſont. Dans cet Etat, de quel repos 
ponvons-nous jouir dans nos conſciences? 

 AJouUTErz de plus, que ſi les errevrs 


de nos Entendemens ſont des pEches, il eſt 


impoſſible de s'en repentir; car, la repen- 
tance prEſume la connoiflance du peche: 
mais, ni Pune ni l'autre n'a lieu dans les 
erreurs de VEntendement, parce que nous 
He pouvons pas nous affliger d'une op'nion 


comme erronee, tandis que nous ſommes 


encore perſuades qu'elle eft veritable. Ce- 
pendant, il eſt conſtant que Dieu nous or- 
péchés, & 
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Connoiſſances Humaines, Chap.” X. 127 
rence y a-t- il qu'il nous impoſe une condi- 
tion qu'il nous eſt impoſſible de remplir? 

EN FIN les grandes apparences de vé- 
rite, qu'ont ſouvent les erreurs, nous doi-- 
yent encore perſuader, que Dieu ne les pu- 
nira pas avec rigueur. En verite, on ne 
concoit pas que cela ſe puiſſe accorder avec 
la bontẽ de Dieu, d'avoir tellement cache, 
enveloppe, &fpreſque deguiſé la Verite, 
gil avoit eu deſſein de punir Perreur par 
une ſentence auſſi ſevere, que celle de la 
perdition Eternelle. ' Sans doute que celui, 
qui nous a donnè des rEgles capables de ſi 
diferentes interpretations , tandis qu'il lui 
(toit facile de les rendre claires & intelli- 
gibles Egalement à tout le monde dans un 
lens unique & fixe, veut bien auſſi que 
nous les interprftions diverſement. Les 
Hommes ſont donc trop rigides en ceci a 
egard les uns des autres. A la verite, fi 
les erreurs de crEance pre cipitoĩent nEceſ- 
fairement les Hommes dans PEnfer, fi 
elles Etoient de vraies gangrenes, au- 
tant mortelles que contagieuſes; Javoue 
volontiers, que la charité & la pru- 
dence nous obligeroient à nous ſervir du 
Mais, ces ſortes 
de maladies ne ſont pas ſi mortelles que 
les Medecins prẽtendus des Ames le diſent, 
pour augmenter leur rẽputation. 

II. Ox fait une autre Objection, qui pa- 
toit exttẽmement forte à bien des gens, & 
a laquelle les - partiſans de la ſoũmiſſion 
aveugle donnent des couleurs tout - a - fait 
tragiques. Ils diſent donc, que fi on laiſſe 

| Hs | cette 


122 De Ia Certitude des 


cette libert6 de ſentimens aux Particuliers, 


elle fera naitre, autant de Religions qu'il y 
a de perſonnes au monde; & que par con- 
ſequent elle produiroit par- tout une confu- 
ſion & un deſordre, qui ſeroient incompa- 
tibles avec le repos ou plut6t avec VEtre 
meme de la Societe Civile. F 
L'AccusATiON elt grave; & fi, par 
avanture, n0tre Raiſon ſe trouve coupable, 
& demeure convaincue d'une Furie fi perni- 
cieuſe, il faudra la tenir bien enchaince 
dans l'obſcuritẽ; mais, j'eſpere qu'elle sen 
juſtiiera. On fait que la Philoſophie an- 
cienne Etoit — en pluſieurs Sectes, 
comme les Pytagoriciens, les Epicariens, 
tes Stoicieus, & latoniciens , les Peripateti- 
ciens, les Ciniques, les Stratoniciens c., 
qui diftfrojent tous ſur les Points les plus 
importans, tels que ſont /a Liberte des 
Ations humaines, PImmortalite & la Spiri- 
zualite de Ame, I Exiſtence & la Nature 
des Dieux, le Soin qu ils prennent du Gon- 
vernement du Monde, & c. Cependant, cette 
diverſitẽ d' Opinions ſur des matieres de fi 
grande importance ne cauſa jamais aucun 
trouble dans la Grece. Chacun gardoit 
ſon opinion avec plus de ſtiiretE & de liberte 
qu'il ne joüiſſoit de ſes biens; & on Etoit fi 
Cloigné de croire que la difference des ſen- 
timens entre les Philoſophes put Etre la 
cauſe de quelque deſordre, que les Epicu- 
riens, auſh bien que les autres, recevoient 
des Apointemens du Public. 49] 
II en Etoit de meme à Peégard de la 
Religion des Anciens, que de leur ea 
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Connoiſſances Humaines , Chap. XI, 195 
phie. L'ancienne Rome avoit dans fon 
ſein plus de fix cens ſortes de Religions 
& de Cultes diffcrens. 
les avoient des Divinitẽs diffErentes les unes 
des autres. Et cependant on ne lit dans 
aucun Hiſtorien que cette grande diverſité 
de Cultes ait jamais cauſ< le moindre trou- 
ble dans la Societe. Pourquoi cela? C' 
que chacun etoit aſſex 
der aux autres la meme 
bien-aiſe de jour Ini-meme. 

Mais, fi Veſprit de 
gué parmf eux, s'ils $ 
ment condamnès aux fagots, s'ils $'Etoient 
jettẽs les uns les autres dans de noirs ca- 
ch6ts, entin s'ils $'Etoient fait toutes ſortes 
de violences en ce monde, en s'entre-me- 
nacant encore dune eternelle damnation 
dans l'autre, pour enflammer par ce moten 
le zvlle des ignorans, on auroit vd parmi 
eux les mEmes deſordres & les mEmes ex- 
cs, qu'on voit aujourd'hui parmi ceux qui 
ne veulent laiſſer aucune Liberté de ſenti- 
mens en matiére de Religion. Ce n'eſt pas 
ici vne rEflexion faite à la legere, c'eſt une 
veritè miſe dans tout ſon jour par PexpE- 
rence. En effet, combien y a- t- il de diſpu- 
tes permiſes, & qui ne ſont que pour exer- 
cer l'eſprit, qu'on agite entre les 
les Philoſophes, & les Theologiens memes, 
ſans qu'elles produiſent aucun mauvais et- 
Qu'on jette encore les yeux ſur les 
Etats, où le ſage Magiſtrat accorde à cha- 
cun une Equitable Liberte de conſcience; il 
ny a perſonne qui du premier coup d' 
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124 De ba Certitude des © 
ne reconnoiſſe quelle paix & quelle tran- 
| ug leur Principe de Tolerance rEpand 

s ces heureux Pais, malgré le grand 
nombre de Sectes qui s'y trouvent, & qui 
v jouiſſent chacune gu libre exercice de leut 
Religion. 3 | „ 

EST-IL maintenant difficile de conce- 
voir la raiſon pourquoi il s' eſt enſuivi tant 
de deſordres, & tant d'effuſions de ſang, 
depuis que la Reformation eũt une fois ou- 
vert la porte I cette LibertE de ſentimens en 
matiere de Religion? Car, hElas ! PAlle- 
magne, la France, les Pais-Bas, PAngle- 
terre, & PEcoſle, en ſavent bien que dire, 
a' aiant EtE que trop long-tems les affreur 
thẽatres des ſanglantes tragedies qui ſe ſont 
joüces pour ce ſujet. Mais, fi Pon exami- 
ne bien la cauſe = barbaries & des cruau- 
tEs inouies qui ſe ſont commiſes a cette 
_ occaſion, on trouvera que ce n' eſt pas Pu- 
ſage general de cette Liberté, mais Pappro- 
priation & 1a reſtriction que certaines Gens 
en font à eux- mEmes, qui eſt la veritable, 
& meme, comme je crois, l' unique ſour- 
ce de tous ces deſordres. En effet, peut- 
on $*imaginer-une Doctrine plus douce & 
plus paiſible, que celle qui permet la diver- 
lite des creances ? Car, quel ſujet y a-t-ll 
de trouble, quand chacun a la Liberte de te- 
nir ſon opinion en repos, & qu'il eſt per. 
ſaadse qu'il doit accorder la meme Liberte 
aux autres? Mais ſi, nonobſtant la vaſe 
Etenduec de probabilités qui ſe trouvent en 
toutes ſortes de recherches, & encore plus 
particulierement en celles de la Religion, 


Connoiſſances Humaines, Chap. X. 125 
comme ẽtant obſcures & inEvidentes d'el- 
les-mEmes, des Gens ſe coiffent neanmoins 
de cette imagination. que toutes les opinions, 
qui ne tombent pas juſtement dans leur ſens, 
ſont iniques & damnables, & qu'il neſt 
point d'autre chemin qui conduit au falut , 
que celui par lequel ils paſſent; c'eſt-la que 
nous pouvons obſerver que la confuſion & 
que les calamités ſont d'une conſe quence 
in6vitable. Car, fi nous ſommes obligés 
d lier les mains a un furieux, pour Fempe- - 
cher de ſe donner la mort ou de la donner 
à d'autres, la charitE nous oblige encore 
plus de nous ſervir de la force pour empe- 
cher qu'on ne prenne la route qui conduit, 
ſelon nous, à la perdition éternelle. 

De plus, VintereEt particulier & le ſoin de 
notre poſteritè nous y engage encore; car 
nous craignons, que, ſans l'extinction des 
Herefies, elle ne couctit riſque d' tre trai- 
tee par la Secte oppoſèe avec la mème ri- 
gueur que celle que nous emploiqns contre 
elle. C'eſt ainſi que ce genie de perſẽcu- 
tion arme tous les hommes les uns contre 
les autres. En effet, pour me garantir des 
violences qu'on me feroit, la prudence veut 
que je mette, autant que je puis, mon Eu- 
nemi hors d' tat de me nuire. Concluöns 
de-là, que les miſeres, qui ont ſuivila diver- 
lite des Opinions parmi les Chretiens, ſont 
provenues abſolument de ces deux abus: 
ſavoir, que les hommes ont attach l'infail li- 
bilitE & le ſalut A leurs propres ſentimens, 
& au contraire l'erreur & la damnation I 
ceux des autres. een 

III. 


126 De lu Certitude dere 

III. Nous ne toucherons plus qu'une 
Objection, de toutes celles qu'on a coũtume 
d' entaſſer les unes ſur les autres contre le 
ſentiment que nous dEfendons ici. Elle 
conſiſte a dire, que les Eccleſiaſtiques, &tant 
e pour inſtruire le Peuple dans la 

eligion, celui-ci doit les en croire-ſur 
ces matieres; & qu'il ne doit pas avoir 
moins de confiance en eux à cet égard, 
qu'il n'en a dans les Medecins & les Avo- 
cats pour ce qui concerne le Droit & | 
Médecine. Il y auroit plufieurs REflexions 
a faire ſur cette Objection, & qui pourroient 
toutes à leur maniere y ſervir de réponſe, 
Mais, pour &viter la prolixite , nous nous 
contenterons d'en indiquer ſeulement 
quelques- unes de celles qui nous ſont ve- 
nuès dans Peſprit en mEditant ſur ce ſujet, 
-1..PuriSQU'IL eſt permis à tout le 
monde d' ẽtudier la Juriſprudence & la Me- 
decine, & que chacun peut ſuivre ſes pro- 
pres lumieres lorſqu'il a quelque proces 
ou quelque maladie . quoiqu*il y ait des 
Hommes qui faſſent une Profeſſion particu- 
liere de ces Sciences; pourquoi n' auroit-on 
pas la m&me Liberte par raport a la Thẽolo- 
gie? Qu'eſt· ce qui empeche qu'un Homme 
ne puiſſe s'appliquer A cette Science? Or, 
fi par ſon Etude il vient à acquerir autant de 
connoiſſance de la Theologie , que cell 
qui porte le Bonnet de Docteur, pourquoi 
ne lui ſeroit - il pas libre de ſuivre ſon ſen- 
timent ſur un Point de Doctrine? D'od il 
me ſemble que je ſuis en droit de conclure 
qu'il n'y a aucune nœceſſitè de s' en Md 


Lunmoiſſances Humainet, Chap. X. 127 
au ſentiment de qui que ce ſoit en fait de 
Theologie, non plus qu'en fait de Mede- 
cine & de Droit. 8 — 

Mals 2. quand Paccorderois que les 
dommes ſont obligés en général de sien ra- 
porter en matière de Medecine & de Droit 
2 ceux qui exercent ces Profeſſions, on' n' en 

urroit tirer aucune conſẽ quence pour la 

hEologie ; parce que ce ſont des Cas tout 
differens, comme il eſt facile de le-provver. 
En effet, lorſque ne me ſentant pas aſſez 
yerſe, ſoit dans le Droit, ſoit dans ta Mede- 
cine, j'ai recours à un Avocat ou 4 un 
Medecin, je ne ſuis oblige en aucune ma- 
niere de Croire les principes on les ſenti- 
mens, ſur leſquels les procedures de l'un, 
ou les ordonnances de l'autre, ſont ap- 
puices, ni d'entrer mEme en aucune con- 
noiſſance la-defſus, Le Medecin peut me 
guérir, l' Avocat peut me faire gagner mon 


procts , quoique je ſois très- ignorant I be- 


gard de toutes les choſes qui regardent 
leurs Profeſſions; parce qu'on peut agir 
dans ces cas-là par Procureur. Mais, en 
matiẽ re de Religion, c'eſt toute autre choſe; 
je ſuis dans l' obligation de faire moi-mEme 
ptofeſſion de telles ou telles Opiniont. Je 


ne puis dans ces ſortes d' affaires en ſubſti- 


tucr un autre en ma place. Ce ſera ma Foi 
qui me ſauvera, & non pas celle de mon 
voiſin. D'où je conclus, qu'il eſt indiſpen- 
ſablement de mon devoir d' examiner & de 


juger. par moi- mme, ſur le chapitre de la 


Religion, an lieu que je ſuis tres - libre 
d' etudier, ou non, le Droit & la Medecine. 
z. Ox 
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128 Die ia Certitud dae 
3. On a beaucoup plus de ſujet de sen 
fier aux Médecins & aux Ayocats en fait 
de MEdecine & de Droit, que non pas aur 
EcclEftaſtiques en matiEre de T heologie, 
Pour en &tre convaincu, il ne faut que con- 
ſiderer la manicre toute differente avec la- 
quelle les uns & les autres s appliquent reſ- 
pectivement à ces diverſes Sciences, & 
dont ils ſont obligts chacuns de. s'acquitter 
des fonctions qui regardent leur Profeſſion. 
L' unique intérèt des Medecins & des Avo- 
cats eſt de ſe rendre habi les dans les Scien- 
ces qu'ils veulent profeſſer, d' aprofondit 
Jes matiEres qui en font le ſujet, & de dif- 
cerner ſur. toutes ces choſes les ſentimens 
vEritables de ceux qui ne le ſont pas. De 
plus, ils ne ſont, ni Etablis, ni gages, pour 
defendre les fauſſes Opinions qui peuvent & 
tre dans leurs Profeſſions. L'Avocat & ſon 
Client, le Medecin & ſon Patient, ont un 
intérèt Egal dans le ſuccès, ſoit d'un pro- 

ces, ſoit d' une cure. 1 
- Mais, il n'en eſt pas de mEme des Eccle- 
ſiaſtiques. Le but, on tendeat leurs Etudes, 
neſt pas de rechercher quelles ſont les 9pi- 
nions les. plus ſaines & les plus conformes 
à la Vérité en matiere de Religion & de 
Theologie, mais ſeulement d'apprendre ! Art 
de ſoutenir mEthodiquement les Dogmes 
qui paſſent pour Articles de Foidans la So- 
cietè dont ils: ſe deſtinent à devenir les Con- 
ducteurs. Auſſi leur unique ſoin eſt- il de 
chercher des raiſons pour appuler ces Dog 
mes, & pour s' en perſuader le plus Wa 
| | | | 3 men 
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Conoiſſances Humaines, Chap. X. 129 
ment qu'ils pourront; parce qu'ils ſavent 
qu'ils ne ſeront conſiderẽs & avances dans 
leur Parti; qu'a proportion du zele & de 
PhabiletE qu'ils feront paroitre a dEfendre 
les Opinions qui conſtituent la caractére 
diſtinctif de la Sette. Je laiſſe à juger fis 
dans cette diſpolition d'eſprit, ils examinent 
jamais bien fincErement la veritE de ces Dog- 
mes, & $'11s pe ſent dans une juſte balance 
les raiſons pour & contre, On m'avouëra 
ſans doute, qu'il n'y a pas beaucoup d'ap- 
parence à cela. Au contraire, nous voions 
que la plüpart d' entre eux detournent ſoi- 
eneuſement leurs Sectateurs d'un pareil 
eramen, & qu'ils leur diſent que cette en- 


vie d' examiner eſt une ſubtile tentation du 
Diable, qui cherche a les Ecarter de la bonne 


voie. Il eſt donc tout viſible, qu'il n'y 4 
point de Profe ſſion, on Pon ſoit plus expoſc᷑ à 
donner dans les Ecarts, ou les préjugés, la 
prevention, l'eſprit de parti, VintEret, & 
les autres paſſions, ſont capables d' entrai- 
ner les hommes, fi Pon n'a une droiture 
extraordinaire d' eſprit & de cœur. 

A quoi nous ajoltterons, que C'eſt une 
choſe inconteſtable & une veEritE qui ſaute 
aux yeux, que les Eccleſiaſtiques par-tout 
(les ſeuls Orthodoxes exceptés) ſont Eta- 
blis & gagés pour enſeigner Perreur, & pour 
Pinculquer dans l'eſprit des autres hommes 
le plus qu'ils pourront. Or, comme l' Or- 
thodoxie eſt une choſe un peu Equivoque, 
& que la Religion dominante dans chaque 
Pais s'empare de ce m_ titre, je 9 
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130 De la Certitude des 
$'il n'y auroit pas de Pimprudence 1 croire 
aveuglement les Eceléſiaſtiques du Pais oy 
de la Secte, ou nous ſommes nes, ſur leu 
parole, & ſans examiner le poids ni la valem 
de leurs raiſons? Si Pon ſuppoſe une fois 
que nous, devons ſur ces matiEres nous en 
raporter aux deciſions de nos ConduQeury 
ſans plus ample information, il s'enſuit ne- 
ceſſairement de-là que chacun peut & mt. 
me doit reſter tranquillement dans la Reli- 
gion ou il eſt ne, ſoit Juif, ſoit Mahometan, 
ou autre InfidEle. Car, pourquoi devroient- 
ils moins s'en raporter l leurs ConduQtenr 
gue nous aux nòtres? C'eſt, repartira peut. 
tre quelqu'un, que nos Directeurs ſpiti- 
tuèls nous enſeignent la vEritE, au lieu que 
les Pretres des Mahometans, des Juifs, ou 
des Payens, n'enſeignent que Perreur & |: 
menſonge à leurs Sectateurs. Mais, com- 
ment ſavez- vous, lui dirai- je a mon tour, 
que vos Guides ſpiritucls ne vous enſeignent 
que la pure VvEritE, puiſque vous nave? pas 
Examine fi leur Doctrine eſt bien fondee, 
& que vous ne avez jamais VErifice fur 
des principes inconteſtables? Ainſi, avant 
que de condamner fi hardiment ceux des 
autres Sectes de ce qu'ils ſuivent aveugle- 
ment leurs ConduQevrs, avant que de þli- 
mer ſi ficrement- leur ſotte crẽdulité, nous 
devrions un peu tourner les yeux ſur nous 
memes, pour voir fi nous ne ſommes pu 
coupables du mEme dEfaut. Et, $'il ſe trou- 
voit par hazard que nous p6chons juſtement 
par le meme endroit que ceux que nous 
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Connoiſſances Humaines, Chap. X. 13 7 
condamnons, pourrions- nous en bonne 
conſcience nous diſpenſer de prononcer 
contre nous-mèmes l'arrèt de condamna- 
tion que nous avons deja dreſſé contre les 
autres ? Þ 


CHAPITRE 25 


$i la certitude de la Foi eſt plus grande que 
celle que nous avons des Verites naturel- 
kes qui nous ſont connuzs par la 


Raiſon & par les Sens? 


0 N nous reprochera peut- Etre, que nous 
en venons un pen tard au Sujet prin- 
cipal qui doit Etre traité dans cet ouvrage , 
du moins s il en faut croire le Titre. J'a- 
roue qu'à quelques Egards cette plainte eſt 
aſſez bien fondèe; mais, on me permettra 
de reprẽ ſenter pour ma juſtification , qu'a- 
rant de pouvoir comparer la Certitude de 
la Foi avec celle de nos Connoiflances na- 
turelles, il nous a falu anparavant exp!i-- 
quer ſur quoi eſt fonde cette Certitude de 
la Foi,*& parler du grand nombre de con- 
noiſſances qu'elle ſuppoſe & qui lui fervent 
de fondemens: ce qu'on n'a pit faire fas 
entrer dans un détail qui ne pouvoit man- 
quer de nous mener un peu loin. Il eit 
vrai que nous aurions pil nous diſpenſer de 
traiter, du moins fi au long, certaines ma- 
tires, comme, par exemple, celles qui 
ſont contenuës dans les deux ou trois der- 
e N I 2 nicrs 


133 De la Certitude des 
niers Chapitres qui prece dent immediate- 
ment celui- ci: mais les Obſervations , que 
nous avions a faire ſur ces matiéres, & qu'on 
a vues dans les Chapitres cités, nous ont 
paru fi importantes, que nous n'avons pi 
nous reſoudre à les 6mettre. J'eſpEre mtme 
qu'un bon nombre de Lecteurs ne me fau- 
ront pas mauvais gre de cette eſpece de 
Digreſſion. Quoiqu'il en ſoit , nous allons 
enfin rentrer dans la voie, & entamer le 
Sujet que nous nous ſommes principalement 
propoſe de traiter dans cet Ouvrage, (ainſi 
que le Titre l'annonce,) & auquel ſe ra- 
porte, ſoit directement, ou indirectement, 
tout ce qu'on a vd juſqu' ic. 

Ox demande donc, fi la Certitude, que 
nous avons des Verites que la Foi nous 
enſeigne, Egale ou ſurpaſſe celle que nous 
avons des V EritEs que nous connoiſſons par la 
Lumiere de la Raiſon & par le raport des 
Sens? Les Theologiens ſont fort partagés 
ſur cette Queſtion : les uns tiennent pour 
Faffirmative, & les autres pour la negative. 
Nous verrons dans la ſuite qui a tort ou 
raiſon; mais il nous faut auparavant parler 
d'un troifieme Parti, qui croit pouvoir ac- 
corder les deux autres, & terminer le diffe- 
rent, en diſtinguant une double certitude , 
Pune de ſpeculation , & l'autre d'adhEfion. 
La premiere eſt uniquement foud&e ſur la 
force & Evidence des preuves, & elle ne 
$*Etend jamais au-dela La ſeconde con- 
ſiſte dans l'amour qu'on à pour ce qu'on 


croit, ce qui fait qu'on s'y attache forte · 


ment. 


Ct: 


Commnoiſſances Humaines , Chap. XI. 13g 
CELA ſuppoſé, ils avouent, que les Fi- 
deles n'ont pas une plus grande certitude de 


ſpeculation à Iegard des Veérités dela Foi, 


que celle qu'ils ont à Pegard de plufieurs 
Verités qu' ils connoiſſent par la Lumiere 
naturelle; & qu'il ſeroit ridicule de dire 
qu'un Chretien eſt plus certain de la V eri- 
te des Articles qui compoſent ſa Creance , 
que de celle-ci, par exemple, deux & deux 
ſont quatre, ou que de la verité des princi- 
pes de Mathematiques, quand il y penſe 
actuellement. Mais les TI hEologiens, dont 
il s'agit, prErendent d'un autre cOteE, que les 
Fideles ont une plus grande certitude d'ad- 
h&lion à PeEgard des Verites du ſalut, que 
non pas à Iegard des Veritts naturelles , 


Celt-a-dire » qu'ils ont plus d'amour & 


d'attache pour la moindre des VeritEs de la 
Foi, que pour toutes les DEmonſtrations de 
la Geometrie. | | 
RiEN n'empèche qu'on ne puiſſe admet- 
tre la diſtinction de ces -I hEologiens ; mais 
elle ne remedie à rien, & ne reioud pas 1a 
Queſtion propoſee; car il eſt Evident, que 
ce qu'il leur plait de nommer certitude 
d'adhẽſion ſuppoſe nEceſſairement celle 
qu'ils appellent certitnde de ſpeculation. 
En effet, cet attachement, cet amour 
pour une VeritE, ce ſoin de ſe la rendre 
preſente & de ne la perdre jamais de vic, 
neſt juſte & raiſonnable qu' autant qu'il 
ſuppoſe que ſon objet eſt une Verite cer- 
taine & démontrée d'ailleurs; parce que 
Celt alors ſeulement qu'on a droit de le re- 
garder comme une V<erite, & qu'autrement 
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niers Chapitres qui precedent immediate. 
ment celui-ci: mais les Obſervations , que 
nous avions à faire ſur ces matiéres, & qu'on 
a vices dans les Chapitres cités, nous ont 
paru ſi importantes, que nous n'avons pi 
nous reſoudre à les Omettre. J'eſpEre mème 
qu'un bon nombre de Lecteurs ne me ſau- 
ront pas mauvais gre de cette eſpece de 
Digreſſion. Quoiqu'il en ſoit , nous allons 
enfin rentrer dans la voie, & entamer le 
Sujet que nous nous ſommes principalęment 
propoſe de traiter dans cet Ouvrage, (ainſi 
que le Titre Pannonce,) & auquel ſe ra- 
porte, ſoit directement, ou indirectement, 
tout ce qu'on a vd juſqu'ici. : 

On demande donc, fi la Certitude, que 
nous avons des Verites que la Foi nous 
enſeigne, Egale ou ſurpaſſe celle que nous 
avons des V EritEs que nous connoiſſons par la 
Lumicre de la Raiſon & par le raport des 
Sens? Les Theologiens ſont fort partagés 
ſur cette Queſtion ; les uns tiennent pour 
Yaffirmative, & les autres pour la negative. 
Nous verrons dans la ſuite qui a tort ou 
raiſon 5. mais il nous faut auparavant parler 
d'un troiſieme Parti, qui croit pouvoir ac- 
cCorder les deux autres, & terminer le diffe- 
rent, en diſtinguant une double certitude , 
Pune de ſpeculation , & l'autre d'adhéſion. 
La premiere eſt uniquement fond&e ſur la 
force & Evidence des preuves, & elle ne 
s' etend jamais au-dela La ſeconde con- 

ſiſte dans l'amour qu'on à pour ce qu'on 


croit, ce qui fait qu'on s'y attache forte · 


ment. | 


CE- 
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CELA ſuppoſé, ils avouent, que les Fi- 
deles n'ont pas une plus grande certitude de 
ſpeculation à egard des Vérités dela Foi, 
que celle qu'ils ont a Pegard de pluſieurs 
Vetités qu'ils connoiſſent par la Lumiere 
naturelle; & qu'il ſeroit ridicule de dire 
qu'un Chretien eſt plus certain de la Veri- 
ts des Articles qui compoſent ſa Creance , 
que de celle-ci, par exemple, deux & deux 
ſont quatre, ou que de la verite des princi- 
pes de Mathematiques , quand il y penſe 
actuellement. Mais les T heEologiens, dont 
il s'agit, prErendent d'un autre cOtE, que les 
Fideles ont une plus grande certitude d' ad- 
hélion a Pegard des VeritEs du ſalut, que 


non pas à Iegard des Vérités naturelles, 


Ceſt-A-dire » qu'ils ont plus d'amour & 
d'attache pour la moindre des Værités de la 
Foi, que pour toutes les DEmonſtrations de 
la Géometrie. 5 
RIEN n'empèche qu'on ne puiſſe admet- 
tre la diſtinction de ces T hEologiens ; mais 
elle ne remedie à rien, & ne reioud pas la 
Queſtion propoſée; car il eſt Evident , que 
ce qu'il leur plait de nommer certitude 
d'adhẽſion ſuppoſe nEceſlairement celle 
qu'ils appellent certitude de ſpéculation. 
effet, cet attachement, cet amour 
pour une VeritE, ce ſoin de ſe la rendre 
preſente & de ne la perdre jamais de vic, 
neſt juſte & raiſonnable qu'autant qu'il 
ſuppoſe que ſon objet eſt une Verite cer- 
tine & démontrée d'ailleurs; parce. que 
Ceſt alors ſeulement qu'on a droit de le re- 
garder comme une Verite, & qu'autrement 


a "8 rn 
Wt — . "IP YES 2 2 
I OF”. es 8 8 a * # 
7% * I 
x © 6 N 2 9 


ta. ht... Ad 
* * 


» 
by 
5 
2 ; 
\ 
= 
i 
- 
l 
. 
4 
6 
2 
= 
f 
110 
E 
Þ 
ES 
o 
f * 
3 
# 4 
WS 7 / 
4£ 
17% 8 
oY 
* 
2 
* 7 
1 
3 
4 # 
3 
1 1 
3 + 
: 7 
8 
4 3, 
by 7 
$ 0 
: 4 
x 1 
£ 


. 2 9 EDS OF 
TIN SIDES WE 
A NN 


134 De la Certitude des 


on court riſque de s'attacher a la fauſſeté, 
& de tomber dans l'erreutr & dans l'illu- 
tion. Il eſt donc clair qu'on ne peut ra- 
{onnablement ſe perſuader la vErite de quel- 
que Propoſition que ce ſoit, qu'autant qu'el- 
le eſt Evidente en foi , ou Evidenment 
rouvee. | 

A la veritE, il y a eu des Theologiens 
ct le bres, qui ont crul qu'il y avoit deux cho- 
tes qui pouvoient ſuplcer le dEfaut d' viden- 
ce, ſoit dans l'objet, ſoit dans les motifs qui 
nous portent a croire; ſavoir, I'importance 
de la choſe, & Poperation du S. Eſprit: 


mais on ne peut admettre ni Pune ni Pau- 


tre de ces deux ſuppoſitions. 
CAR premierement, pour ce qui eſt de 
"importance de la choſe, j'aveuc qubelle 
produit ſouvent cet effet, mais je ſoutiens 
qu'elle ne devroit pas le faire. Bien des 
Gens ſe per ſuadent ce qu'ils ſouhaitent: on 
n'en voit tous les jours que trop d'exem- 
ples; mais ils ren ſont pas pour cela plus 
lages. Le bon-ſens veut qu'on ne ſe per- 
tuadeles choſes qu'à proportion de ce qu'el- 
les ont d' Evidence, ou au moins de probabi- 


lité; & il n'y a perſonne qui ne ſe moque 


de ceux qui ſe perſuadent certaines choſes 


laus autre raiſon , ou fondement, que pat- 


ce qu'il leur ſeroit avantageux qu'elles ful- 
fent ainſi. Il importeroir, par exemple, à 
bien des Gens, qu'il wy edt pas d' Enfer; 
mais, doivent - ils ſe perſuader a cauſe de 
cela qu'il n'y en a point effectivement? 
1 *importance ne peut donc ſupl&er le de- 
taut d' evidence dans ce qu'il faut cone 

| | y 


O ne peut pas dire tout-à-fait la mE&- 
me choſe de l' operation du S. Eſprit. II eſt 
certain que le S. Eſprit pourroit, s'il vous 
ſoit, nous perſuader fortement d'une cho- 
ſe » quoigu'elle n' et aucune ſorte d' vi- 
dence; mais il ne paroit pas moins certain 
qu'il eſt impoſſible qu'il le veuille. En ef- 
fet, fi le S. Eſprit ne peut nous pouſſer a 
croire quelque choſe ſans motif & ſans rai- 
iden- fon, il ne rEpugne pas moins à la droite 
fs qui MW Raiſon de dire, qu'il peut nous pouſſer à croi- 
tance te au-delà du degré de force & de certitude 
ſprit: qu'ont les motifs qui nous dEterminent ob- 
bau- jectivement a croire; car ce ſeroit dire qu'il 
peut nous pouſſer à faire des actes injuſtes 
ſt de & deEraiſonnables. 
vele MM D'ailLLEURS, le S. Eſprit ne nous 
tiens MW propoſe pas interieurement & par lui-meme 
1 des ies motifs qui nous portent à croire, autre- 
* on W ment ce ſeroit un Entouſiaſme, ou une In- 
xem- WM fpiration immè diate; mais il nous les fait 


plus ropoſer par ceux qui nous inſtruiſent des 
per- critEs de la Religion. La Grace conſiſte 
wel- ¶ donc uniquement a diſpoſer notre entende- 


babi- ment à recevoir ces VeritEs, ſoit en nous 
que MW vuvrant l'eſprit pour les comprendre, ſoit 
zoſes en Eloignant vu en dEtournant les objets qui 
- W nous empecheroient d'y preter attention, 
ful- de les goũter, & d'y acquieſcer. Ainſi, la 
e, i MW Grace, ou l' Operation du S. Eſprit, ne chan- 
fer; ge pas la nature des preuves, elle ne leur 
e de WM donne pas une plus grande force que celle 


nt? qu'elles ont naturellement. Il ya mème de 


de- PabſurditE à le ſuppoſer ; car il eſt clair 
. qu'un Argumem, qui * que probable, 
4 . 


Cmmoiſſainces Humaines, Chap. XI. 135 


eſt tenn, ou non, d'avoir ce degre decent: 


ne peut jamais dé venir une demonſtration, 


ni une preuve convaincante. Conclnong 
donc, que rien ne peut ſupléer le defant 


 _ d'evidence dans les motifs qui nous portent 


a croire une choſe comme veritable; & que 
notre certitude n'eſt juſte & raiſonnable, 
qu'autant qu'elle eſt proportionnée à la 


force des preuves qui lui ſervent de fonde- 


mens. 

EN-EFFET, ſuppoſons- que les motif 
qui nous portent à croire une choſe comme 
re velée de Dieu, n'aient que deux degres 
d' evidence, & que nous en aions quatre de 
certitude, ces deux derniers dégrẽs de nòtte 
certitude n'auroient aucun fondement. Ce 
ne ſeroiĩt pas une perſuaſion ſage & judi- 
cieuſe, telle qu'eſt eſſentielleiment la Foi, 
mais une perſuaſion imprudente & digne 
de blame. Dans cette ſuppoſition, qwelt- 


ce qu'un Fidele pourroit rEpondre a ceur 


qui lui demanderoient raiſon de ces degtés 
particuliers de certitude qu'il auroit en ma- 
tiere de Fol, au- delà des degres d' evidence 
qu'ont les raiſons qui le portent a croire ? 
S'il ſoutenoit mème qu'il fait bien de croire 
& de ſe perſuader les Articles de la Foi 


plus fortement, que les preuves qu'il a de 
 Ja-RevElation n'ont d'Evidence, n'expoſe- 


roit-il pas la Religion à la raillerie des 
Prophanes, & ne les confirmeroit- il pas 


dans Popinion ou ils ſont que nòtre Foi ell 


une perluaſion volontaire, c'eſt-à- dire, un 
veritable entètement? 
Je demanderois encore volontiers, fi l'on 
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Connoiſſances Humaines , Chap. XI. 137 
tude qui va au-de-là de ce que la force na- 
turelle des raiſons ou des motifs de credi- 
dilite demandent? Si Pon me repond 
qu'on n'y eſt pas tenu, je repliquerai que 


voila donc une ceuvre de ſurErogation, & 


une Fol plus forte que celle que nous ſom- 
mes obligés d'avoir. Si, au contraire, on 
pretend que ce degré de certitude eſt nE- 
cellaire & d' obligation, je demanderai 
quelle eſt la Loi qui nous y oblige? Eſt-ce 
une Loi poſitive? Si cela eſt, il taut la pro- 
duire, & je ne fai guEres où l'on pourroit 
la trouver. Eſt-ce donc la Loi naturelle? 
Mais, la Loi naturelle ne peut pas nous 
obliger a nous perfuader quoique Ce ſoit 
plus fortement qu'il n'eſt prouve. Car, 
qu'eſt-ce que la Loi naturelle? ce reſt au- 
tre choſe que la droite Raiſon : or, la droite 
Raiſon conſent auſſi peu à ce que la certi- 
tude excEde Evidence, qu'a ce qu'elle 
demeure au deſſous. 

A1NS1, comme nous avons prouvé ci- 
deſſus dans le Corps de cet Ouvrage, que 
les motifs de eredibilitè, ou les raiſons qui 
nous convainquent de la REvElation, n' ont 
qu'une Evidence morale; au lieu que les 
Verites naturelles, c'eſt-à - dire, celles qui 
nous ſont connucs clairement par la lumiere 


de la Raiſon ou par le raport des Sens, 


ont une Evidence mẽtaphiſique ou du moins 


philique; il s'enſuit de-là que la certitude, 


que nous avons des Vérités que la Foi en- 
eigne, ne peut égaler, & par conſequent 
encore moins ſurpaſſer, la certitude des 
Veritès naturelles. 

17 rale 


Car la certjitude mo-, 
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138 Die la Certituds des 
rale, quelque ferme & ſolide qu'elle ſoit 


en ſon genre, le cede pourtant, de, l'aveu 
de tout le monde, en force & en clarté 3 


la certitude mEtaphiſique & mEme A la cer. 
titude phiſique. 

AJoVUTEz a cela que le paſſage de ces 
preuves 2 la concluſion qu'on en tire, 
Donc une telle Doctrine eſt revelte de Dien, 
eſt fort de licat, & qu'il ſouffre des difh- 
cultés; car, avant que d'admettre cette 
concluſion, il faut encore examiner ſi la 
Doctrine, qu'on veut nous faire embraſſet 
ſur la foi de ces preuves, eſt véritable on 
fauſſe, bonne ou mauvaiſe en elle- mème. 


En effet, ſuppoſons qu'une Doctrine Evidem- 


ment fauſſe ou mauvaiſe fut confirmee pat 
un miracle inconteſtable, e'eſt-à-dire, tel 
qu'il ſurpaſſart toutes les forces de la Nature, 
& qu'on ne pitt d'ailleurs Pattribuer à la 
tromperie ou a la fourberie des Hommes; 
iI n'y auroit pas juſqu'aux Indiens 1gno- 
rans qui ne ſe rEcriaſſent en pareil cas, que 
ce miracle eſt oper par un Dieu mauvais 
ou par le Diable. On ſera peut - Etre tent 


de nier la poſſibilitẽ d'un tel cas; mais voici 


une Autorité capable de fermer la bouche 
à bien des Gens. Au Chap. XIII. du Deut. 
Moiſe parle ainſi lui-méème de la part de 
Dieu au Peuple d'Iſrael: Quand il ſe levers 
quelque Prephete, on quelque Songeur de 
Songes, gai vous mettra en avant quelque 
ſigue on qaelgue miracle, & que ce ſigne ou 
ce miracle aviendra dont il vous aura park, 


diſaut : Allons apròs d autres Dienx , leſquels 


cots 


Connoiſſances Humaines , Chap. XI. 13h 


anteras point les paroles de ce Propbete- la, 


ui de ce Songear-la; car  Eternel votre Dieu 
vous eprouve pour ſavoir fi vous Paimez, de 
tout votre canr. Qui ne voit que ce Paſſage 
du Deuter. ſuppoſe clairement que le cas 
en queſtion eſt très- poſſible? Il paroit auſſi 
par-la que le devoir des Hommes eſt d'Exa- 
miner les miracles par la Doctrine de celui 
qui les fait, & que les choſes qui ne ſont 
pas bonnes d' elles mEmes ne peuvent Etre 
recommandees par un miracle. Il faut 
auparavant qu'elles ſoient reconnuës pour 


veritables, juſtes, & bonnes d'elles-mèmes, 


ou du moins pour n'Etre pas fauſſes ni mau- 
vaiſes. Or, par ou en jugerons - nous, ſi- 
non par cette lumiere interieure que Dieu 
nous a donne pour diſcerner le vrai d' avec 
lefaux , le juſte d'avec Vinjuſte, & pour nous 
diriger dans toute la conduite de la vie? 
Voila la régle & meſure primitive que 
nous devons ſuivre dans tous nos juge- 
mens, & a laquelle nous devons comparer 
les Doctrines particulieres que nous trou- 
yons dans les Livres, ou que nous aprenons 


de nos Maitres & PreEcepteurs, pour nous 


allurer de leurs bonnes ou mauvaiſes qua- 
Hits. Il s'enſuit de ce qu'on vient de dire 
que nous ne pouvons ętre aſſures qu'une 
Doctrine, quoique confirmée par un mira- 
cle, vient de Dieu, qu'autant que le Sens- 
commun nous apprend que cette Doctrine 
ne renferme rien qui ſoit indigne des Attri- 
buts de l' Etre ſupreme; puisque que cs 


n'eſt que par- là que nous pouvons juger fi 


le miracle a etè produit par un bon ou par 
| un 
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140 De la Certitude des 


un mauvais Principe. Je crois que ceux, qui 
voudront bien peſer ceci, n'auront garde 


d' e lever la certitude de la Foi au deſſus de 
celle de la Raiſon. 


D'ailLLEVUVSò, il faut encore remarquet 


que la Re vc lation n'a pas le plus haut degte 
d evidence ou de certitude morale, ainſi que 
nous Vavons fait voir dans le Chapitre V; 
& que, parmi les Livres Canoniques dy 
Nouveau Teſtament, il s'en trouve quel- 
ques-uns dont FautenticitE n'eſt pas auf 
ou que celle des autres; parce que ces 

ivres n'ont pas EtE recus d'abord par tou- 
tes les Egliſes d'un conſentement unanime, 
comme on Fa remarque au Chap. VII. II 


faut de plus obſerver , que nous n'avons pas 


autant de certitude de chaque Article par- 
ticulier de nõtte Foi, que nous en avons de 
ces deux VEritEs genërales, ſavoir, que Dieu 
a parle aux Hommes par le miniſtére de 
Jeſus - Chriſt & des Apdtres, & que VE- 
criture Sainte contient la parole de Dieu: 


car je ſuppoſe que nous ne ſommes cer- 


tains que Dieu a revelé les Articles parti- 
culiers qui compoſent nòtre creance, que 

arce que nous les trouvons dans I'Ecrture. 
Or, ſans par ler ici d'une prodigieuſe quantits 
de Variantes qui ſe trouvent dans les anciens 
Manuſcrits, il eſt bien certain que tout n'ell 
pas également clair dans l' Ecriture. II y a des 
Paſſages obſcurs, & ſur le ſens deſquels on 
conteſte. Il y en a d'autres qui paroiĩſſent aſſet 
clairs 2 la vérité, mais qui ſemb!ent Etre en 


nt ni moins clairs, ni moins, tormels 1 


| Tres tion avec quelques autres, qui ne paroil- 
en 
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re en 
aroil- 
que 

les 


ſeroit conforme à la vërité ? 


es premiers; de ſorte quꝰ on ne fait quelque- 


tis comment les concilier enſemble. De 


ne „il y a de grandes diſputes entre les 


heologiens des differentes Sectes ſur le 


ſens de pluſieurs de ces Paſſages; &, pour 
dire franchement ce que Yen penſe, je ne 
crois pas qu'on puiſſe ſans tEmeritE porter 
ſon jugement ſur ces Controverſes, ni de- 
cider qui a tort ou raiſon, à moins qu'on 
ne ſoit bien au fait des raiſons, qu'on alle- 
zue de part & d' autre. Nous ne pouvons 
donc ſans tEmEritE condamner ceux que 
les Chefs de n6tre Parti nomment Hèrèti- 
ques, ſans lire nous- mèmes leurs Ouvra- 
ges. On a beau dire, c'eſt une choſe dont 
on ne peut ſe diſpenſer en bonne juſtice 
car, que diriez - vous. d'un Juge qui con- 
damneroit un Homme ſur le raport de ſa 
partie, ſans Pavoir oui lui - meme dans ſes 
d(fenfes? Ne ſeroit-il pas un juge inique, 
quand meme dans le fonds ſon jugement 
eſt une 
veritE que les Paiens eux - mEmes ont re- 
connue, Comment pourrions - nous par 
conſequent nous diſpenſer de cette REgle , 
nous que Jeſus - Chriſt a avertis de ne point 
juger, afin que nous ne ſoionsſpoint jugEs ? 

QUELQUE' bonnes gens pourront ré- 
pliquer ici, qu'il neſt pas neceſſaire de pren- 


dre autant de precautions dans l' Egliſe que 


dans les Tribunaux Civils; parce que les 
Théeologiens ont la conſcience trop deéli- 
eate & trop tendre, pour dEguiler ou affoi- 
blir les raiſons de leurs Adverſaires. Mais 


faudroit Etre de l'autre monde pour * 
— 


# 
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ler de la ſorte. I! ne faut &couter que leg 
TheEologiens eux - mEmes, pour Etre con. 


vaincu qu'il n'eſt pas ſtir de Sen raporter } 


la bonne-foi des T hEologiens. Car nevoit 


on pas tous les jours qu'ils ſe plaignent de 


la mauvaiſe · foĩ de ceux avec qui ils diſpy- 
tent, qu'ils fe reprochent les uns aux autre; 


qu'on les fait parler contre leur penſce, & 


qu'on leur impute des ſentimens horrible; 
& des conſẽ quences odieuſes, qu'ils deteſ. 


tent autant, ou plus, que leurs Adverſaires 


meEmes: & c'eſt, pour le dire en paſſant, 
ce qui a donn une fi grande averſion à l 
plipart du monde pour les Livres de Con- 
troverſes. Non ſeulement les The&ologiens 
des differentes Communions ſe font ces 
fortes de reproches; mais les Theologiens 
d'un meme Parti, lorſqu'ils viennent a ſe 
diviſer ſur Pexplication de quelque Dogme, 


comme il arrive aflez ſouvent, ne diſputent 


pas avec moins d'aigreur que s'ils avoient 1 


faire aux Ennemis les plus dEclarE3 de leut 


Sette. Ce ne ſont que fauſſes imputations, que 
citations tronquees, que réfléxions malignes, 


ſi l'on s' en raporte aux plaintes, qui ſe font 
de part & d' autre, & qui, pour dire ha 


veErite, ſont ordinairement aſſez bien fonddes. 
Qu conclure de tout cela, ſi- non que 
nous ne devons pas Epouſer les querelles 


des Theologiens, ni entreprendre de pro- 


noncer ſur leurs differens, a moins que nous 
ne ſoions bien & dficment verſes. dans 1: 
maticre dont il eſt queſtion. II n'y a aucun 
peril à s' abſtenir de juger de ce quꝰ on nen- 
tend point; mais on ne peut ſans crime 
— 5 cor 


pour 


ratio! 


ent 1 


le leut 


18, que 
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condamner les ſentimens d'une 


' Canndiſſances Humaines , Chap. XI. 113 
perſonne & 
u perſonne mEme, (car en bonne Theo- 
logie ces deux choſes vont todjours enſem- 
dle,) ſi l'on n' en a des raiſons ſolides & Evi- 
dentes en leur genre. Agir autrement, c'eſt 
riiblement $'expoſer à la mEme peine qu'on 
juge etre du a ceux que Von condamno 
temErairement, C'eſt-a-dire, que, fi nous 
damnons quelqu'un pour des ſentimens , 
dont nous n'avons pu nous inſtruire ſuffi- 
ſamment pour ètre en état d'en juger avec 
une vraie connoiſſance de cauſe, nous de- 
yons craindre d' etre damnés nous-meEmes 
pour avoir fait un tel jugement. La decla- 


ration de Jeſus - Chriſt eſt expreſſe là-deſſus, 


Matth. VIII: 12. 


ImiToxSs donc plutòt la ſage retenue 


de ces Savans, également moderès, prudens 
& équitables, leſquels, apres avoir exa- 
mine ces Controverſes avec toute l' attention 
X FexaQtitude poſſible, prennent enfin ſouvent᷑ 
le parti de ſuſpendre leur jugement ſur ces 
diſputes; ſoit qu' ils ne trouvent pas de raifons 
ſuffiſantes pour ſe dẽterminer, ni d'un cote, 
ni de l'autre; ſoit , parce qu'encore qwils 
trouvent les raiſons d'une des parties aſſen 
fortes, ils voient neanmoins qu'elles ſont 
combatuEs par d'autres argumens de la 
partie adverſe, qui ne leur paroiſſent pas 
moins forts, & qui font un juſte contre» 
poids : ce qui les empèche de dEcider. 


On voit par tout ce que nous venons de 


dre, que la certitude de ndtre Foi eſt tres- 
negale par raport aux Articles particuliers 
qui la compoſent, & que ceux ons” - 
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144 De la Certitude dern 
Articles, qui ſont les plus certains, mont 
urtant qu'une Evidence morale, qui ne 
de leve pas juſqu' au plus haut degré. Dod 
nous concluerons encore une fois, qu'on ne 
peut pas dire que la certitude des Verites, 
qu'enſeigne la Foi, ſurpaſſe, ni meme qu'- 
elle Egale, celle de pluſieurs Verit6s qu 
— ſont connues par la Raiſon & pat le; 
ens. | 


CHAPITRE XII 
Continuation du meme ſujet. 


* M ME la Theſe que nous ſoutenong 
| ici eſt fort conteltEe, je crois que nous 
ne ferons pas mal de nous y arrEter encore 
un peu, & d'ajofiter quelques nouvelles 
preuves à celles que nous avons dé jà apor- 
tées pour VEtablir, En voici une qui me 
paroit déciſive. Si la certitude de la Fo 
Etoit une certitude metaphiſique, comme 
il le faudroit nEceſlairement ſuppoſer, afin 
qu'elle put Egaler celle d'un grand nombre 

e VEritEs naturelles, il faudroit que le Fi: 
de le jugeat que le contraire de ce. qu'il croit 
eſt mEtaphiliquement impoſſible, cꝰeſt - i 
dire, qu'il implique contradiction que 1a 
choſe ſoit autrement qu'il ne croit ; cat, 
comme nous avons vil, c'eſt en cela que 
conſiſte la certitude mẽtaphiſique. Mais 
comment le FidEle pourroit- il former en 
ſoi- mEme un tel jugement ? 8'il le fait, 
ou il a quelques raiſons ſur leſquelles , ſe 

; x | * 


tenon; 
e nous 
encore 
elles 
apor- 
ui me 
la Fo 
omme 
„ afin 
Ombre 
le Fi- 
| croit 
eſt - 2+ 
ue [a 


ſonde pour jug er de la forte, ou il n'en a 
zucune, Sil n'en a aucune, c'eſt un pur 
capricez car le caprice n'eſt autre choſe 
qu une perſuaſion, ou un jugement ſans. 
niſons. S'il a quelques raiſons qui le por- 
tent à faire ce jogement; j faut que ce ſoi- 
ent des raiſons ordinaires & communes, ou 
quelques autres que nous ignorons. On ne 
peut pas dite que ce ſont de railons ſecte- 
es & inconnuecs, à moins qu'on ne donne 
dans l' Entouſiaſine & dans le Fanatiſme; 
mais les Chretiens les plus ſenſes n'admet- 


tent point de nouvelles Révélations, ni 


?[nſpications immediates , par rapott aux 
Verites de la Foi depuis le tems des Apò- 
nes. On ne peut pas dire non plus que ce 
ſont. les raiſons communes & ordinaires; 
car, comme on l'a vil, ces raiſons n' ont 
dautre Evidence que la Morale: & des rai- 
ſons moralement Eyidentes ne peuvent pro- 


duire qu'une certitude morale, & non pas 


metaphiſique. Ainſi, qui concluroit de ces 
raiſons que le contraire eſt métaphiſique- 
ment impoſſible raiſonneroit mal, & tire- 
toit une fauſſe conſequence. Sa certitude 
par conſequent ne ſeroit point l'ouvrage du 
d, Eſprit, elle ne pourroit Etre que Veffet 
des pr6juges, ou de Pentctement de cet 
COmmer : <: | 

IL faut dire la meme choſe 2 propor- 
ton de la Foi de tout Homme en qui l'on 


luppoſeroit une certitude plus grande des | 


Verites du Salut, que les motiſs qui le 
portent à croire n'ont d'Evidence. Car je 
demande f cette certitude a quelque _— 
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146 De la Certitude des 
qui la diſtingue de l'entéètement que le; 

lErEtiques, que les Juifs, ou les Mabo- 
metans, font parvitre pour leurs erreurs? 
Ce que je demande n'eſt pas, {i la premiere 
die ces perſuaſions eſt plus veritable que 
autre. Il s'agit uniquement de ſavoir, i, 
poſc que ces deux perſuaſions ſojent Egale. 
ment fortes, l' Orthodoxe peut remarquer 
dans la ſienne, par les rEflExions qu'il] 
fait, quelque- choſe qui lui perſuade quelk 
eſt raiſonnable, & que celle de ces Errans 
ne Veſt pas? Si Pon me rEpond qu'il n'y 
remarque rien de tel, je repliquerai qui 
n'a donc point une certitude raĩſonnable & 
bien fondè e. Car enfin que peut - il oppoſet 
a cette Reflexion qu'il ne manquera pas de 
faire? I eſt vrai que je ſuis forte ment per- 
ſuad de toutes les 28 que je regard 
comme reveltes de Dien; mais il eſt wa 
auſſi qu il y a tel Heretique qui ne Peſt pa 
moins de ſes faux Dogmes, tel Fuif qui we 
pas moins attach aux reveries de ſon Tal 
mud, tel Mahometan aux viſions de ſon Al- 
coran. Cependant, quelque certains qu'il 
penſent tire de toutes ces choſes, je ne dome 
pas qu'ils ne ſe trompent. Qui m'aſſirera que 
la meme choſe ne warrive pas? II ne faut 
que cette REflExion, ou ce retour d'eſprit 
ſur une telle certitude, pour la détruire; 
car enfin elle ne peut qu'y ajoũter la crainte 
de ſe tromper, qui n'eſt pas moins oppo- 
ſce à la certitude que la lumicre Veſt au 
„ | 

S1 Von me dit au contraire, que cet Ot: 
thodoxe peut apercevoir dans ſa certitude 


950 


C 


quel 
celle 
eſt 
des 
celle 
ponſ 
en e 
cord 
ftior 
{a pe 
que. 
les 1 
bons 
ne | 
rien 
Ain 
lidite 
il n. 
Veri 
M 
ſuaſi 
porte 
tiens 
niſfo 
cetre 
denc 


ue les 
Maho- 
reurs? 
emiere 
le que 
dir, ſi, 
Egale. 
Arquer 
qu'il 


el 
Rs 


Pil n'5 
i qu 
able & 
ppoſer 
pas de 
A Per- 
e garde 
ſt vrai 
oft po 
TH.1 |: 
# Tal- 
ſon A. 
qu'ils 
e donte 
era que 
e faut 
I eſprit 
truire; 
crainte 
Oppo- 
ft aur 


et Or- 
rtitude 


950 


Connoiſſances Humaines , Chap. XII. 147 
quelque - choſe qui ne ſe trouve point dans 
celle de ces Errans, je demande ce que 
Ceſt? Eſt- ce que la ſienne eſt fond e ſur 
des motifs de crEdibilitE qui manquent A 
celle des autres? Si on me fait cette re- 
ponſe, je n'ai garde de la rejetter; elle eſt 
en effet tres - bonne. Mais auſſi elle m*ac- 
corde ce que je veux. Dans cette ſuppo- 
ſtion, cet Orthodoxe n'eſt pas plus ſir que 
a perſuaſion eſt raiſonnable & mieux fondee 
que celle de ces Errans, qu'il ne Feſt que 
les motifs qui le determinent à Croire ſont 
bons & ſolides; car, fi on ſuppoſoit qu'ils 
ne le ſont point, il ne lui reſteroit plus 
rien pour ſe tirer du doute que Jai indique, 


Ainſi n'ẽ tant ſir que moralement de la ſo- 


liditè des motifs qui le d&terminent a croire, 
il ne peut Etre ſur que moralement de la 
Verite de ce qu'il croit. | 

Mais comme on ſuppoſe que ſa per- 
ſuaſion eſt plus forte, que les motifs qui le 
portent 4 croire n'ont d*Evidence, je ſou- 
tens qu'à cet &gard ſa certitude n'eſt pas 
niſonnable; car enfin, d'ou pourrolt venir 
cette certitude plus grande que n'eſt 'Evi- 
dence des motifs de crEdibilite. Eſt -ce 


de quelque Eclat, de quelque lumiere, de 
quelque douceur, de quelque impreſſion 


du 8. Eſprit, ou de quelqu'autre choſe 
ſemblable qui accompagne toujours la VeE- 
rt, & jamais Perrenr? C'eſt aparemment 
ce que Pon dira. Il faut donc voir sil eſt 
poſſible de s'en contenter. 

Je remarque premierement, que tous ces 
termes ſont mEtaphoriques, qu'il ſeroit 
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plus clairs, puisqu'il s'agit d'une des ply MW 
delicates matieres de la Theologie, & que 4 


dre lorſqu'elle eſt propoſée avec toute 14 
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juſte d'en emploier de plus ſimples & dt 


Peſprit a encore aſſez de peine a compren- 


fmplicits & la clarté poſſible. Mais, fans IM '* 


nous arreter à ceci, or 
Ie dis en ſecond lieu que I'Homme en 8 © 
Aueſtion ne ſe vantera de rien à cet égard, _ 
qu'un Chretien d'une Sette toute oppoſte WM n 
ne ſe vante de ſentir auſſi dans ſon coeur, wh 
par raport a tous les Articles qui compo- Ml 
ſent ſa creance. Et en effet, les Chrétiens ! 1 
des dilierentes Communions fe glorifient 
Egalement de ſentir ces impreſſions du 8. WM cen 
Eſprit, & d'Eprouyer ces douceurs interi- WW ; 
eures à I'Egard des choſes qui font les ob- 1 
Jets de leur Foi. C eſt ce qu'on peut voir cut 
dans les Ouvrages de de votion qui ſont 4 1 
Puſage de chaque Parti. Ainſi, la queſtion me. 
; han a propolſce tout- a - Pheure revient peu 
delle - mème ici, & rien melt plus nature! MW © . 
que de ſe demander quelle certitude on a wa 
qu'on rencontre mieux que tous ces Gens- pal 
la dans le diſcernement de ce caractéte ble 
Les yoila donc à deux de jeu, & ſelon les _ 
apparences auſſi bien fondés Pun que au- N: 
tre; car je ne ſai pas trop fiI'on nous pour. gin 
roit aſſigner des marques certaines, & non fart 
Equivoques, pour diſtinguer en Pare!! cas c jert 
qui eſt un effet de la Grace, davec ce qu pre 
n'eſt qu'un effet de nos prèjuges & de nos voi. 
pre ventions. ONE? RY uſa 
IE dis en troiſieme lieu, que, ſi la per- 2pa 


ſuaſion de la Verite, outre PeEvidence de- 
. | pres. 
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Connnoiſſances Humaines , Chap. XII. 149 
prenuves gui nous en convainquent, Etoit 
tou ours accompagnte de quelque = choſe 


qui la diſtinguar ſenſiblement de la perſua- 
fon de l'erreur, nous aurions ici un nou- 


vcau caractére de Vęrité, du moins par 
raport aux choſes rẽvelees, diſtinct de l Ecri- 
ture, & dont Puſage ſeroit incomparable- 
ment plus aiſE que celui de cette grande 
Regle de nôtre Foi. Dans cette ſuppoſition, 
un Fidele n'aura qu'a examiner ſi cette lu- 
miere, cette douceur, ce goũt intérieur, 
ou telle autre choſe qu'on voudra, accom- 
ragne ſon acquieſcement 2 chaque Dogme 
qu'il ſe perſuade; car fi le contraire arrive, 
comme 11 doit arriver infailliblement dans 
cette hypotheſe, il pourra $'afſurer par- là 
{i quelqu'un de ces Dogmes eſt faux, ſans 
ie donner la peine d' entrer dans aucane diſ- 
cuſſion. 
RE ne ſeroit plus commode aſſdté- 
ment, s'il Etoir une fois bien certain qu'on 
peut, ſans craindre de ſe tromper, s'en fier 
à ce tEmoigna ge interieur. Chaque Fidéle 
n'auroit en ce cas qu'a conſulter ce qui ſe 
paſſeroit dans ſon cœur, pour juger infailli- 
blement des Controvertes, Lorſqu'on lui 
8 un Dogme comme revEle de 
ieu, {i ce Dogme avoit pour lui un cer- 


ain attrait, il pourroit Pembraſler en toute 


ſuretè, au lieu qu'il ſeroit oblige de le re- 
jetter, ſuppoſE qu'il ne ſentit rien qui le 
prevint en ſa faveur. Cependant, je ne 
rois pas qu'on ſe ſoit jamais aviſe de faire 
uſage de cette REgle, pour juger de ee qui 


apar tient ou n'apariient pas veritablement a 


K 3 la 
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la Foi, fi Von en excepte un petit nombre 
de ſoi-diſans Illumin&s, qui ont paſſé pour 
de vrais Fanatiques dans l'eſprit de tous les 
autres Chrẽtiens. N'eſt- ce pas une marque 
qu'on a toũjours crù, & que Von croit en- 
core, qu'il reſt pas ſir de s'en raporter à 
cet Oracle interieur, ſoit parce qu'il ne re- 
pond pas toujours lorſqu' on Finterroge, ſoit 
— que ſes rEponſes ne ſont pas toũj ours 
zuſtes* OE 
Mais, fi la crotance commune neſt 
pas favorable au ſentiment que je combat, 
Pexperience ne lui paroit pas moins contrai- 
re. Par exemple, les anciens Vaudois, 
qui ont EtE ſi long-tems la portion la plus 
pure de l' Egliſe ſelon les Proteſtans, 
croyotent de bonne- foi que le ſerment Etoit 
dEtendu en toute ſorte de cas; mais, il au- 
roient pil ſortir aiſEment d'erreur, en r6& 


flechiſſant ſur ce qui ſe paſloit. en eux - me- 
me, & en conſultant leur got interieur 
1a-deſſus. Ceſt ce qu'ils ne firent pourtant 
pas,; & une infinite de ces bonnes Gens 
ſouftrirent le Martire pour ce Dogme com- 


* 


me pour les autres. 
Mais, il weſt pas néceſſaire de remonter 

fi haut pour trouver des exemples de ce que 
je dis. Les Orthodoxes par-tout , c'elt-i- 
dire, les Gens de la. meme Communion , 
ne ſont que trop partagẽs entre eux ſur di- 
vers Points de Doctrine, & fur interpretation 
des Paſſages de PEcriture qui regardent ces 
Points controverſes. Par exemple, les Or- 
thodoxes d'un Pais, on j'ai paſſé il n'y 4 
pas long-tems, ſont de diffErens ſentimens 
5 | entre 
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entre eux fur /a future Converſion des Fuifs , 
ſur le Regne de mille Aus, fur Pegalite de le 
Gloire des Bienbeureuæ, fur la Grace univer- 


ſelle, Xe. Chacun allegue des Paſſages de 


Ecriture en faveur de ſon Opinion, & re- 
pond à ceux qu'oppoſe la partie adverſe. 
Qu'on demande aux plus honnetes Gens des 
deux partis, fi 1a perſuaſion, qu'ils ont de 
la vEritE du ſentiment qu'ils embraſſent 
ſur ces Articles controverſEs, eſt accom- 
pagnce de quelque - choſe qui la diſtingue 
ſenſiblement de celle qu'ils ont des autres 
Articles communs de leur Foi? Je ſuis 
ſir qu'ils rEpondront qu'ils n'y remarquent 
rien de particulier. Ce qu'ils diront tous, 
& ce qui eſt d'ailleurs tres-conforme à ce 
que nous ſoutenons ici, c'eſt qu'ils ſont 
plus ou moins fortement perſuades qu'une 
yeritè eſt rEvel&Ee, a proportion qu'elle pa- 
toit plus ou moins clairement contenu 
dans VEcriture. Cependant le contraire 
devroit arriver, & arriveroit effectivement, 


i le ſentiment que nous combatons Etoit 


veritable. Dans cette hypotheſe, on auroit 
une Egale certitude de toutes les Veritẽs qui 
appartiennent vEritablement à la Fol, parce 
que le S, Eſprit les imprimeroit Egalement 
dans le cœur, & accompagneroit cette im- 
preſſion, de cette lumiere & de cette dou- 
ceur dont on nous parle. Comme ceci eſt 
contraire à l' experience, & que la certidu- 


de que nous avons des Dog mes particuliers 


eſt toujours proportionnèe à la clarté veri- 


table ou apparente des Textes de I'Ecriture 
K qui 


. Ia Certitude di- 


guĩ ſemblent les enſeigner, c'eſt une nou- 
velle confirmation de la Verite de ce que 
nous avons deja dit plus d'une fois, ſavoit 
que la certitude de la Foi, lorſqu'elle «(i 
raiſonnable, nes'Eleve jamais plus haut que 
ne va la force des raiſons qui nous perſua- 
dent que Dieu a rèvele ce que nous croions. 

ENF IN, pour mettre la Thèſe que nous 
ſoutenons dans tout ſon jour, ajoutons une 
derniereRaiſon qui la prouve invinciblement, 
Cette Raiſon elt que la certitude de la Foi 
ne peut jamais Ctre plus grande que celle 
des Connoiſſances claires que nous avons 


par le moten. de la Raiſon & des Sens; par- 


ce que la Foi eſt fondee ſur ces Connoiſſan- 
ces, & qu'elle en ſuppoſe abſolument la 
VeritE : de ſorte que ſi ces Connoiſlances 
pouvoient ſe trouver fauſſes, la Foi ſeroit 
privée de ſon appui, & n'auroit plus aucu- 


ne fermeté, 


Ex effet, dans quelque Hypotheſe que 
ce ſoit , il eſt impoſſible d'imaginer aucun 


Ate de Foi, qui ne deEpende d'un grand 


nombre de VeritEs natnrelles, c*eſt-3-dire, 
qui ne {ont connuès que par la lumiere de 
la Raiſon ou par le tEmoignage des Sens. 
Par exemple, lorſque Jeſus - Chriſt difoit 
quelque-choſe a ſes Apòôòtres, & qub'ils le 
croiotent, cet Acte de Foi ſuvpoſoit tou- 
jours ces Verit6s ; que celui qu'ils „oioient 
Etoit Jeſus-Chriſt, qu'il leur parloit , que 
le fon de ſa voix frapoit leurs oreilles, 
qu'il pronongoit telles outelles paroles, que 
ees parales avoient tel ou tel ſens — 
orſ 


nou- 
e que 
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Lorſqu*aujourd*hui nous liſons quelque- 
choſe dans PEcriture, &.que nous en ſom- 
mes perſuades, cette perſuaſion depend a- 
vant toutes choſes de ces VEritEs ; que nous 
ayons un Livre devant les yeux, que ce Livre 
eſt celuiqu*on apelle PEcriture Sainte, qu'il 
contient VEritablement les paroles que nous 
ctoions lite, que ces paroles ont tel ou tel 
ſens, &c. Je dis à proportion la m&me 


choſe de la Foi de l'Egliſe Romaine. Lorſ- 


que l'on croit dans ſon ſein quelque - cho- 
ſe qu'on trouve, par exemple, dans le Con- 


cile de Trente, la perſuaſion qu'on en a 


depend, pour Etre certaine, de la VeritE 
de ces connoiſſances; qu'on a un Livre de- 
vant les yeux, que ce Livre contient les 
Décrets du Concile de Trente, qu'il y a 
dans l'un des DEcrets telles ou telles paro- 
les, que ces paroles ſignifient telle on tel- 
le choſe , &. Ces Exemples dEmontrent 
avec la derniere Eyidence que la Foi ſup- 
poſe nEceſlarrement la VErite d'un grand 
nombre de Connoiſſances naturelles; d' od 
il rẽſulte invinciblement, que ce que nous 
croions par la Foi ne peut ètre plus certain, 
que ce que nous connoiſſons clairement 
par la Raiſon ou par les Sens. 
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CHAPITRE XIII. 


Refutation Tun Paralogiſme ou faux raiſm- 
nement de quelques Theologiens. 


ENDANT que je ſuis ſur cette ma- 
tiere, il me ſemble qu'il ne ſera 
hors de propos de refuter un certain raiſon- 
nement que pluſieurs T hEologiens ont or- 
dinairement a la bouche. II frappe d'abord 
extrẽmement, & il eſt fort propre a Eblouir 
ceux qui ne ſont pas ſur leurs gardes ; mais, 
quand on Vexamine un peu de plus pres, 


on trouve qu'il n'a aucune ſoliditeE. Voici 


en quoi il conſiſte. Les Veritèt que la Hoi 
enſeigne, nous dit- on avec une devote gra- 
vité, doivent N Pemporter dans notre 
eſprit , ſur les Verits op” Evidentes que 


nous connoiſſons par la Kaiſon. Et eſt ls 


' Raiſon meme qui le vent ainſi; car, elle nous 


aprend qu'il faut toljours preferer ce qui eff 
le plus certain a ce qui Peſt moins: or il eff 
plas certain, ajoute-t-on, que ce que Dieu 
dit eſt veritable, que tout ce que notre Rai 
ſon nous perſuade. Go | 

Cx raiſonnement, quelque devot, quel- 
que beau, quelque veritable meme, qui 
paroiſſe à une premiere vue, neſt pourtant 
qu'un paralogiſme. II eſt aiſe d'y remar- 
quer pluſieurs défauts; les deux ſuivants 
ſont les principaux que nous y trouvons. 

I. IL eſt faux que nous ſojons plus cet- 
tains de la VEritE de ce que Dieu dit, * 


. ET * 


de tout ce que notre Raiſon nous perſuade; 
car, je vous prie, n'elt-ce pas notre Raiſon 
qui nous perſuade la Verite de cette Pro- 
poſition, Ce que Dien dit eſt veritable? Et 
cette VErite eſt- elle plus certaine que celle- 


ci, que la Raiſon nous perſuade auſſi, ſa- 
voir, qu Il bl a un Dieu? Je demande de 
le 


plus, fi ces deux Verités ſont plus certaines 
que ces premiers principes, dont la Raiſon 
nous perſuade encore la veEritE : Le tout eſt 
plus grand que ſa partie, il eſl impoſſible 
1 une choſe ſoit & ne ſoit pas en meme tems? 
Qui oſeroit jamais rien dire de ſemblable ? 
Car ces deux Propoſitions, II y a un Dien, 
Tout ce qu'il dit eſt veritable, ſe dEmontrent 
par le raiſonnement; au lieu que les deux 
Axiomes mEtaphiſiques, qu'on vient de ci- 
ter, ſont Evidens par eux - mEmes , & ſer» 
rent de baſes & de fondemens aux raiſonne- 
mens les plus clairs & les plus certains. De 
ſorte que , fi ces Axiomes pouvoient Ctre 
faux, il ſeroit inutile de raiſonner: on ne 
pourroit jamais rien démontrer, ni rien 
conclure de certain par le raiſonnement. 
On peut encore prouver d'une autre ma- 
niere la fauſſetẽ de cette Propoſition : Nous 
ſommes plus certains de la verite de ce que 
Dieu dit, que de tout ce que la Raiſon nous 


perſuade, En effet, on ne peut conteſter 


deux choſes ; la premiere , que les Veri- 
tes, que la Raiſon nous perſuade Evidem- 
ment, ne ſoient les objets de la connoiſſan- 


ce de Dieu, qu'il ne les ſache, ne les voi 


e 
& ne les pEn&Etre ; l'autre, qu'il ne ſoit auſſi 


poſſible que Dieu ſe trompe dans ce 1 
| ? | alt 


> = 
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fait & ce qu'il voit , que dans ce qu'il di. 
Il eit dane viſible, que les Vérités de la Re. 
ligion n'ont a cet égard aucun avant: ge ſy; 
les autres Vétités, quelles qu'elles ſoient; 
& par conſequent que la penſce dont il ei 
queſtion eſt beaucoup plus ſpecieuſe qu'elle 
n'eſt ſolide. ; 

M-a1s II. Le plus grand défaut du ri. 
ſonnement., que nous examinons, conſiſt 
en ce que ceux qui le font ſuppoſent que 


chaque Acte de Foi eſt auffi. certain que 


cette Verite capitale: Tout ce que Dien di 
eſt veritable: mais c'eſt une ſuppoſition ab- 
ſolument fauſſe & inſoutenable; car ceux 
qui 1a font devroient fe ſouvenir que 1: 
Certitude de notre Foi depend encore de la 
Certitude que nous avons de la REvyElation; 
car tout Ade de Foi ſe réduit naturelle- 
ment à ce Syllogiſme: Tout ce que Dien 
dit eſt veritable: il a dit telle on telle choſe: 
donc telle gu telle choſe eſt veritable. Par od 
Pon-voit que pour Etre en état de faire un 
Acte de Foi Theologique, il ne ſufſfit pas 
de favoir que tout ce que Dieu dit eſt verti- 
table, il faut auſſi Etre certain qu'il a dit 
ce que nous croltons; ſans quoi notre Fol 


ne ſeroit qu'une perſuaſion tEmeEraire. 


O accorde donc tres-volontiers que 1a 
premiere des Propoſitions, qui compoſent 
le raiſonnement ou ſyllogiſme qu'on vient 
de voir, eſt des plus certaines & des plus 
Evidentes. Toute la Terre en convient. 
Mais, de quoi ſert- il que la premiere Pre- 
poſition ou la majexre d'un argument 3 
toute I'Evidence & la Certitude poſſible, 8 
a 5 85 
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u ſeconde Propoſition ou la mineure, com- 


me on l'apelle en termes de Part, en 4 


deaucoup moins? .N*elt-ce pas un Axome 


recu, que la Certitude de la concluſion 
n'erce de jamais celle de la moins certaine 
de ſes pre miſſes, C eſt à- dire, des Propoſi- 
tions qui la precedent, & dont on la tire. 
Or, qui oſeroit ſoutenir que la mineure du 
ſyllogiſme raportè ci - deſſus, qui ſert de 
fondement a tout Acte de Foi, ſoit auffi 
certaine & auſſi Evidente que la majeure? 
Eſt· ij auſſi certain que Dieu a revEl6 tel & 
tel Dogme, qu'il l'eſt que tout ce que 


Dieu dit eſt veritable? 


L a premiere de ces Propoſitions eſt E- 
vidente & univerſellement regue. Tout le 
monde en convient. Non ſeulement tou- 
tes les Societes Chretiennes, mais encore 
les Juifs, les Mahometans, les Payens, l'a- 
youent> Les Athées mEme & les Deiſtes 
Padmettroient, fi les premiers convenoient 
qu'il y a un Dieu, & ſi les ſeconds recon- 
noiſſoĩent qu'il ſe fut manifeſtE aux Hom- 
mes par la Revelation. En un mot, il n'y 
1perſonne qui n'avous tres-yolontiers , que, 
ly a un Dieu, & qu'il -ait parlé aux 
hommes, il ne leur aura ſans doute rien dit 
qui ne ſoit tres-vrai, 

Mals, pour la ſeconde Propoſition de 
Pargument en queſtion, ſcavoir, que Dies 
s reveld telle on telle choſe aux hommes, 
cette aſſertion, dis- je, eſt conteſtèe par les 
Athées, par les Deiſtes, par les Payens , 
par les Mahometans, par les Juifs, & par 
Grers HErftiques. I! eſt vrai qu'on leur 


prou- 
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prouve la realite de cette Ré ve lation. Mais 
combien ne faut - il pas faire de raiſonne. 
mens, combien ne faut - il pas Etablir de 
Propoſition, & renverſer de REponſes, avant 
que de pouvoir en venir à bout? Encore 
eſt - 11 rare qu'on reũüſſiſſe, je ne dirai pas 
a perſuader un Adverſaire, mais mème 3 
Jui fermer abſolument la bouche, il en- 
tend un peu la maticre & Part de diſputer. 
Pour donc raiſonner juſte, il ne fau- 
droit pas comparer la certitude des actes de 
la Raiſon avec cette premiere propoſition du 
ſyllogiſme en queſtion: tout ce que Dien 
z eſt veritable; car, c'eſt la Raiſon qui 
nous en fait connoitre la Vérité: mais il 
faudroit la comparer avec la Certitude que 
nous avons de la REvElation. II faudroit 
dire, qu'il eſt plus certain que Dieu a revele 
chaque Dogme particulier qui entre dans 
notre Confeſſion de Foi, qu'il ne Veſt que 
la Raiſon ne nous trompe pas dans ce 
qu'elle nous perſuade le plus fortement; 
comme, par exemple, lorsqu'elle nous ap- 
prend que deux & deux ſont Egaux a quatre. 
Mais, ſi ons'expliquoit de laſorte, la foibleſſe 
du raiſonnement ſeroiĩt plus ſenſible qu'on 
ne voudroit: il ne pourroit plus alors en 


impoſer a perſoune. | 
IL faudroit en ſecond lieu s'expliquet 


avec un peu plus de préciſion ſur le ſujet 
de la Raiſon - meme. Quels actes de la 
Raiſon met- on au deſſous de ceux de la 
Foi? Sont-ce ſeulement quelques uns, 
ou tous ſans exception? Si on ne parle 
que de quelques - uns, on ne gagne _ 
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11 ſe pourra faire, que, Bil y a des actes 
de ndtre Raiſon plus incertains que ceux 
de la Foi, il y en aura d'autres qui le ſe- 
ront moins. Ainſi, il reſtera à examiner de 
quel ordre ſont ceux qu'on nous oppoſe; 
& c'eſt ſur quoi il y aura des difficultés. 

$1 Fon vient 4 Les poor par exemple, 
ſur la Creation, un 
meme un Socinien , ſoutiendra, qu'il eſt plus 
fyident que de rien il ne fe fait rien, qu'il 
ne Veſt que Dieu ait rEveEleE qu'il a ticE le 
Monde d'un pur nëant; & il ne ſera pas aiſ de 
le convaincre du contraire, ni par conſe- 
quent de le faire revenir de ſon ſentiment, 
Au contraire, il prEtendra qu'il y doit per- 
iter, ſelon la maxime qu*ont allegueE ceux- 
n meme contre qui il diſpute; ſavoir, qu'il 
faut prẽferer le plus certain à ce qui Peſt 
moins. 8 


$1 l'on ſoutient au contraire que tout 


ate de Fol a plus de certitude que-quel- 
quate de Raiſon que ce puiſle-etre, je 
demanderai s'il en a plus que celui qui 
nous aſſure qu'il y a un Dieu; que celui 


qui dit qu'il eſt impoſſible qu'une choſe 


ſoit & ne ſoit pas en mEme tems; que ce- 
lui qui regonnoit que tout ce qui eſt Evi. 
dent eſt vrai, ou qu*on peut affirmer d'une 
chole tout ce qui eſt maniteſtement ren- 
fermé dans l' idée claire & diſtincte qu'on 


en a, &c? Si Pon pretend que les actes de 


la Foi ſont plus certains que tous ces Prin- 
cipes, on $*expoſera à la riſée de toute la 
erre. Et nous avons deja fait voir au 
tommencement de ce Chapitre pourquoi 
| oa 


thee, un DeEiſte, & 
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nous litons dans ce Livre ſignifient telles 


10 De la Cenitude des 


7 5 . . 4 - . Wy J 
on Te moqueroit avec juſtice de quiconque 
oleroit avancer une pareille choſe. Si on 


avoue, d'un autre c6tE, que ces actes de 
la Raiſon l'emportent en certitude ſur 


tous les actes de la Fois on conviendra 


en mEme tems par-la qu'on a eu tort de 
faire un raiſonnement te! que celui qu'on 
a vu au commencement de ce Chapitre, 
SUR quoi nous remarquerons encore 
que la grande ſource de l'illuſien que bien 
des Gens fe font ſur ce ſujet, c'eſt qu'il 
regardent la Certitude de la Foi & celle de 


la Raiſon comme deux Certitudes collates 


rales & indEpendantes Pune de l'autre. Sur 


de fondement, ils crotent qu'on peut les 
comparet enſemble, & demauder quelle ell 
la plus grande? Mais, ils ne prennent point 


garde que la Cettitude de la Foi eſt fondde 
ſur celle de la Raiſon, qu'elle lui eſt ſub- 
ordonnee: de ſorte que, fi on ſuppoſe que 
la Raiſon peut ſe tromper dans ſes con- 
noiflances les plus claires, on ſappe la Foi 
par ſes fondemens, & on en renverſe 
toute la Certitude, comme je Vai fait yoir 
aves la derniere Evidence dans le Chapitre 
qui prEctde immediatement celui-ci; 

EN EFFET, fi la Raiſon peut ious 
tromper en ce qu'elle nous apprend Je plus 
clairement, nous pouvons nous Etre trom- 


| pEs en nous perſuadant qu'il y a un Dieu, 


que ce Dicu ne dit rien que de vrai, qui 
a parl& aux Hommes, que. {a Parole elf 
contenue dans le Livre que nous appe!- 
lons PEcriture, que certaincs paroles que 


= Y 


ou 


raiſor 
rfute 
que | 
ne ſo 
II fa 
ment 
d'en 
erem 
pour 
mine 
lit, 
Vemt 
ela 
ger d 
teur 
conſt 


E 


Onque 
Si on 
tes de 
e ſur 
jendra 
ort de 
qu'on 
'C 

ncore 
e bien 
qu'ils 
le de 
)lates 
. Sut 
ut les 
lle eſt 
point 
ondée 
t ſub- 
e que 
Con- 
a Foi 
1verle 
t voir 
apitre 


nous 
2 plus 
trom- 
Dieu, 
ui 
1 Alt 
1ppel- 
s que 
telles 
ou 


Connoiſſances Humaines, Chap. XIII. 161 
on telles choſes &c. Car ce ſont-la tout 
antant d'actes de la Raiſon qui doivent 
preceder la Foi ; &, S'ils ſont, incertains, 
2 Foi ne ſauroit avoir la moindre ombre 
de Certitude, _ | | 
IE crois qu'en voila autant ou plus qu'il 
ren faut pour faire voir la folſbleſſe du 
niſonnement que nous avons entrepris de 
r&futer_ en ce Chapitre. Je ne penſe pas 


que perſonne puiſſe nier à preſent, que ce 


ne ſoit un paralogiſme des plus formels. 
faut Pavouer eependant, ce raiſonne- 
ment eſt ſpEcieux. Rien n'eſt plus capable 
d'en impoſer à une premicEre ville.” Cet 
eremple peut ſervir d'une nouvelle preuve 
pour montrer la neEceflitE qu'il y a d'exa- 
miner & d' aprofondir un peu ce qu'on nous 
fit, avant que de nous y rendre & que de 
embraſſer comme vrai; parce que ſang 
ela nous nous expoſerons ſouvent au dan- 
ger d'ètre trompès, & de tomber dans Fer« 
rcur ſur les matieres mEme les plus de 
conſèquence. | 


CHAPITRE XIV. 


Conſequences qu'on doit tirer des Principes 
etablis dans les trois derniers Chapitres. 


/ | | 
OUS avons montré dans le Corps 
de cet Ouvrage, que les motifs de 
credibilitE, c'eſt -2- dire, les preuves qui 
juſtifient que c'eſt Dieu qui a revele- ce 
que nous crolons, n'ont qu'une Evidence 
| L mo- 
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162 De la Certitude des 


morale . qui ne s'cleve pas meme juſqu'a 


plus haut degré. Nous venons aufli de 


ouver clairement dans les trois Chapitres 
immèdiatement prEcEdens » que ces prenyes 
ſuppoſent pluſieurs Verités connuès par la 
Raiſon & par les Sens: de ſorte que fi les 
eonnoiſſances, qui nous viennent par ces 
deux voies, Etoient incertaines, les pteu- 
ves de la RevElation n'auroient plus auct- 
ne ſolidite, & par conſequent tout I 
fice de la Foi crouleroit neceſſairement & 
tomberoit par terre, 

OR, ces principes ſuppoſts comme cer. 
tains, il eſt aiſe d'en tirer pluſieurs con- 
ſequences qui me paroiſſent fort importun- 


tes. La première eſt, qu'il Etoit impoſſible 
aue Dieu nous ordonnat de croire aucun 


ogme. qui parſit Evidemment faux, ſoit 


à 1a Raiſon, ſoit aux Sens, du moins aprt; 


* 
* 


que nous aurions pris les precautions, & 


| obſerye les regles, que les Sages preſeri 


vent pour Eviter de tomber daus Verreur, 
Cette premiere conſc<quence devant ſervir 
elle- meme de baſe & de fondement i 
pluſieurs autres, que nous en tirerons dans 
la ſuite» il s'agit preſentement de la bien 


6tablir; & heureuſement c'eſt, ce qui nel 


pas difficile. | 
EN EFFE'T, fi Dieu nous révéloit un 


Dogme, qui pariit Evidemment faux à l 


Raiſon. ou aux Sens, il arriveroit de dev! 
choſes une: ou ce Dogme ſeroit aufi 
faux. qu'il le paroitroit ; ou paroiſſant abſo- 
lument aux, il ne laiſſeroit pas d'&tre 15 

y 8 5 | 


tous à 
Fevide 
gain d 
ſans re 
le dire 
des D. 
litable 


— 


le premier cas eſt impoſſible; car la VEra- 
cits eſt un Attribut eiſentiel a Etre ſouve- 
raigement parfait; or rien n'eſt plus direc- 


tement oppoſé a la Veracité que d'atteſter 


comme VErirable une choſe fauſſe: on ne 
peur donc, fans une horrible impictE. & 
ſans blasphème, rien attribuer de pareil & 
Dieu. 


Ox ne peut pas ſoutenir non plus que 


le ſecond cas ſoit poſſible, 3 Moins que 
de voul_ir bannir la Certitude du Monde, 
& &ablir un Pyrrhoniſme univerſel. En 
effet, toute la Diſpute qu'il y a entre les 
Pyrrhoniens & les Dogmatiſtes ſe rEduit 
miquement à ſavoir, ſi PEvidence eſt le 
caractere certain & infaillible de la véri- 


tte, Les Dogmatiſtes l'aſſũrent, & les Pyr- 
thoniens le nient. Ces derniers ſoutiennent 


que la vérité n'a aucun caractére, qui la 
ditingue . de la fauſſeté; que VeEvidence 


peut nous tromper & nous jetter dans l' er- 


teur; qu'ainſi on ne peut compter ſur ce 
catactere, ni ſur aucun autre. Les Dogma 
tiſtes pretendent au contraire que la vé- 
ne a des caractères certains & infaillibles 


qui la font connoitre, & qui la diſtinguent 


de Perreur; & ces caracteres ſe reduiſent 
tons a PEvidence. Par conſequent, dire que 
[Evidence peut nous tromper, c'eſt donner 
fan de cauſe aux Fyrrhonieus, & ruiner 
lans reſerve la Cetrtitude. QC*eſt pourtant 
le dire, que de ſoutenir qu'il peut y avoir 


des Dogmes, qui ne laiſſent pas d'ètre ve- 


tables, quoiqu'ils paroiſſent Eyidemment 
9 L 2 faux 


Connoilſances nabe; Chap. XI. 163 : 


Je crois que tout le monde conviendra que 
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164 De la Cenitude det 
faux à la raiſon, meme apres qu'elle les 
a examines avec toute l'exactitude poſſible. 
C'eſt aſſocier la fauſſetè & l' evidence, & 
par conſequent faire de l' evidence un ca 
ractere trompeur, qui pourra ſe trouver ga- 
lement joint 4 la vErite & à la fauſlete. 

O, cela une fois poſE, qui ne voit 

ue ce ſeroit fort vainement qu'on s' amu- 
ſeroit a raiſonner ſur quoi que ce ſoit, ou 
à chercher des preuves pour Etablir ce 
qu'on veut perſuader aux autres? Quelques 
convaincantes qu'elles puſſent Etre, Vad- 
verſaire auroit toujours une rEponſe toute 
prete pour les Eluder. Il n'auroit qu'adire: 
I] eſt vrai que vos preuves ſout Evidentes; 
mais, qu importe? Quelque evidentes qu elles 
ſoient, elles peuvent etre fauſſes; car, Levi. 
dence neſt pas la marque certaine de li 
werite. Ainſi, ce ſeroit agir imprudemmen 
ãJʒ Ge dy deferer, | 54 

EN particulier, il ſeroit fort inutile de 
travailler a prouver la Verite de la Reli- 
gion Chrétienne. Les Infideles & les In- 
credules n'aureient qu'a faire la reponſe 
qu'on vient de voir, pour renverſer tout le 
travail de ceux qui leur auroient aporté les 
preuves les plus convaincantes de la Ve- 
rité du Chriſtianiſme. Dans cette hypo- 
theſe, les motifs de credibilitE n'auroient 
plus aucune force; de quoi ſerviroit - il donc 
de les alleguer? Pourroient- ils nous don- 
ner quelque Certitude? Et par conſequent 


n'y aurolt-il pas de la tEmeritE A croire? 
Car doit-on ſe perſuader d'une choſe qui 
n'eſt prouyce que par de raiſons qui = 

- ve 


— 
— 
4 * 


82 


Co 


vent 

peut- 
eſt au 
ſeroit 
venir 
prouv 
rite à 
ee, 

der u 
raiſes 
peut - 
ſoit c( 


— ———_—_—— — ... ! ̃ ͤiñ3:3m — I 1s es 


elt auſſi incertaine, qu'une autre qui ne le 
ſeroit point du tout? Ne faut - il pas con- 
venir que ce n'eſt point prouver, que de 
prouver mal? Si donc il y a de la témé- 
rite à ſe perſuader une veEritE non prou- 
ee, il n'y en a pas moins à s'en perſua- 
der une qui n'eſt prouvẽe que par de mau- 
vaiſes raiſons. Or, quelle bonne raiſon 
peut - on avoir de ſe perſuader quoi. que ce 


ſoit comme une vEritE indubitable, ſi VeEvi- . 
pas un caractère certain de 


dence n'eſt 
yeritE ? 1 | 

Ma1s je veux que cette hypotheſe laiſſe 
aux motifs de creEdibilite, ou. aux preuves 
de la Religion, toute PEvidence & toute 
| Certitude qu'elles ont naturellement, ne 
la perdrotent-elles point par une autre 
voie? Car, n'eſt-il pas vrai qu'une moin- 
dre Evidence s' vanouit lorsqu'elle eſt 
combatue par une plus grande? Ou pldtòt, 
n'eſt - il pas vrai que c'eſt ce qui arriveroit, 
le cas Etoit poſſible? car je ne conviens 
pas qu'il le ſoit. Mais ſuppoſons la choſe 
pour un moment. Figurons-nous que Dieu 
nous a rEvElE un Dogme dont la fauſleté 
paroiſſe d'une. Evidence mẽtaphiſique, c'elt- 
dire, qui paroiſſe Evidemment contra- 
itoire. De quoi ſervira- t- il de prouver 
par des raiſons, qui n'ont qu'une Evidence 
morale, que Dieu a rEveElE. ce Dogme? 
Ne ſera-t-il pas plus Evident que ce 


— 


Dogme eſt faux, & par conſequent que 


Dieu ne l'a point reve le? D'un autre cdtE » 
1 1 dita- 


—cJ ̃³ mA — Oo — 


Comnoiſſances Humaines , Chap. XIV. 165 
yent Etre aufſi bien fauſſes que vraies? 
peut - on nier qu'une vEritE mal prouvee 


— 


, 
0 
o 
4 


I 4 
L | j 
N | 
be» 
1 1 
bY 
481 
© 
un 
4 { 4 
1 

N 
1 
1 
. 
. 

. 

+45 


- 2 3 — 


©. aq, 


- mr 2 
6 D ˙ ie a OE. I TSS 


* r n 


3 4 
3 — 


K RS, A as 4 


. 4 * 
1 ! 
A 

7 


166 De la Certitude des | 
dira+t-on qu'un Dogme Evidemment faur 
eſt Evidemment croiable ? N'y auroit-il 
pas de la Contradiction à le dire? On ne 
— . donc ſans témèrité croire un tel 

ogme en pareil cas; puiſque bien loin de 
paroitre Evidemment croiable, il paroitroit 
Evidemment incroiable. D'où nous con- 


% 


elürons qu'il Etoit impoſſible que Dien 


nous rEvElart rien qui tit directement opoſe, 
ſoit aux Lumieres de la Raiſon, ſoit au 1 
port conſtant & unanime des Sens. 
Mais, cela Etant, ne devons-nous pas 
tenir pour certain, que Dieu n'a jamais te- 
vel le Dogme de la Tranſubſtantiation 
qui eſt ſi maniteſtement oppoſe a ces lumie- 


res, & à ce raport? Dogme le plus ab- 


ſurde & le plus monſtrueux qui fut jamais, 
& qui fait pourtant le principal objet de 1; 
Foi & du Culte d'une grande Societé Chic: 
tienne: Dogme, qu'elle regarde, ou du 
moins que ſes Conducteurs veulent qu'on 
regarde comme ' Ame de la Religion, & 


pour la croiance duquel ils ont fait rEpat- 


dre des torrens de Sang Chrétien. II eſt 
certain, que quand on conſidere toutes ces 
choſes, on ne ſait ſi on dort, ou ſi on 
veille. Nous parle- t- on ſEricuſement, ou 


veut-on nous faire illuftioa & nous renver- 


ſer l'eſprit, lorsque Von pretend nous faire 
recevoir, ſoit de gre, ou de force, un te! 
Dogme comme un des plus importans & 
des plus n&ceſlaires Articles de la FoiChit- 
rienne? No'elt - ce pas propoſer comme une 


Verité divine VOpinion la plus bizarre & 


1a plus chimérique, le Chaòs le plus — 
. brew 


Verita 
tan, 
gion. 


J 


t faur 
Oit-il 
n ne 
in tel 
in de 
)Itroit 
con- 
Dien 
pole, 
U ra- 


| Comiſſances Humaines , Chap. XV. 167 
breux & le plus rempli de ContradiQions 


qu'on puiſſe imaginer? | 

Py vois confondre ou platdt renverſer 
toutes les idées que nous avons de Phin, 
de Chair, de Sang, de Perſonne , d'Hu- 
manité, de Divinité, de Corps & d'Efprit, 
de Nourriture corporelle, & de Nourri- 
ture ſpirituelle; celles de Miracle, de 
Miſtere, de Religion, de Conſecration, 
de Sacrement, de Sacrifice, de Foi, & de 


Culte religicux. 
Py vois de meme renverſer toutes les 


dees que nous avons de REalitE & d' Ap- 
| parence; de Subſtances & d' Accidens, ou de 


odes; d' Identitè & de Diſtinction; de 
PofſibiliteE & de Contradiction; de Fin & 
de Moien; de Tout & de Partie; d' Unité 
& de Multiplication ; Eſpace & de Lieu; 
b Etenduæ & de Penctration; de Mouve- 
ment & de Repos; de Changement, de 
production, de Corruption, de Vie, & de 


Mort, &c. En un mot, {i ce Dogme étoĩt 


veritable, il n'y auroit plus rien de cer- 
tain, ni dans la Nature, ni dans la Reli- 
gion. On ne pourroit $*aflitrer de rien, ni 
par les Sens, ni par la Raiſon, non pas 
meme de la veErite des premiers Principes. 


Ce Dogme Etabliroit donc un parfait Pyr- 


moniſme, & par conſequent il ſe dEtruirait 

lui-meme, | | 
LE Catholique rEpond à tout cela, que 
ſon Dogme eſt un Miſtére de Foi ,auquel 
faut ſe ſoùmettre ſans raiſonner. Mais 
encore ne faut- il pas du moins que je ſache 
6 Dieu l'a rEvEle , ou non? C'eſt ce qu'il 
| L 4 __ wolera 
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x68 510 De la Certitude des 


n'oſera pas nier ſans doute. Qu'il me 


prouve donc, que ſon Dogme eſt un Art. 
cle de la REvElation Divine. I! ne manquerg 
pas de m'allegner que Jeſus- Chrilt a dit en 
iſtituint VEuchariſtie : Ceci eſt mon Corps, 


Mais, je l'arrète des lepremier pas. II & * 
es 


entre nous de ſavoir quel eſt le ſens 

Paroles de Jeſus-Chriſt, & je lui demande 
d'abord à quoi Jeſus-Chriſt taiſoit alluſion, 
lorſqu'il pronongoit le mot, ceci? C' toit 
ſans doute à ce qu'il tenoit entre les mains, 


c'eſt-à- dire, au Pain. Cette Propoſition donc, 


ceci eſt mon Corps, revient à celle: ci, 


Pain eft mon _ Or, n'eſt-il pas Evident 


que dans cette derniere Propoſition il faut 
ne ceſſaĩrement admettre une figure, le pain 
ne pouvant ètre tout a la fois & rEellement 
pain, & reellement un corps humain. I! 
taut donc abſolument donner un ſens figu- 
IE à cette Propoſition , de mEme que cela ſe 
pratique à Vegard de celles-ci: La Pierre 
toit Chriſt. La Pagque eſt le paſſage du Sei- 
guenr. La neceſſite d'expliquer cette Pro- 


poſition dans un ſens de figure, ſe fait ſen- 


tir encore bien davantage, lorſque Pon fait 
attention qu'il s'agit de VInſtitution d'un 
Sacrement, que c'eſt un ſigne & un meé- 
morial que Jeſus-Chriſt nous a laiſſé pour 
nous ſouvenir de ſa mort. 

Mais, ndtre Catholique ne pourra ſans 
doute ſouffrir tous ces raiſonnemens. I. 
voudra que je recoive aveuglément le ſens 
qu'il donne a ces Paroles, ou plut6t que 


je me ſotimette à tout ce qu'il lui plait de 
me preſcrice comme devant Ctre l'objet de 


ma 


Connoiſſances Humaines , Chap. XIV. 16s 


* 


ma croiance. Et moi, je lui rEpons; que 


ur m'empècher de ſuivre la Raiſon & les 


regles de la Logique, en interprẽtant quel- 


que endroit que ce ſoit de I'Ecriture, il 


| faudroit me produire des dEfenſes expreſſes 


de la part de Dieu d'en uſer ainſi, ou une 
exception particuliere & formelle qui dEro- 
ge en tel cas aux régles de la droite 
Raiſon. ö | 

Ex effet, comme dans ce qui regarde 
les mœurs, pour nous detourner de ſuivre 
nos paſſions, VEcriture nous dit: Ne ſui- 
vez point les deſirs de la Chair, Ne vous 
conformez, pas au preſent Siecle, il faudroit 
aufſi, pour nous empècher de ſuivre les 
tegles & les lumiéres de la Raiſon, nous 
montrer dans l' Ecriture une dEfenſe formel- 
le de les ſuivre, ou en tout, ou en partie, 
a I'Egard de la Connoiſſance & des Dogmes, 
Or, il n'y a dans PEcriture , ni régle, ni 
exception, de cette ſorte, qui déroge A la 
Raiſon en aucun cas, ni * conſequent par 
raport au Dogme de la Tranſſubſtantiation. 

La Foi n'a pas pour objet les choſes im- 
poſſibles & incrotables. Pour faire done 
que je crojie une choſe, il faut qu'elle 
n'implique point de Contradiction avec ce 
que je ſai certainement & Evidemment. 
Ainſi, le Miſtere de la Tranſſubſtantiation 
me paroiſſant incompatible avec toutes les 
idees claires que Jai des choſes, il ne peut 


etre en aucune maniere l'objet de ma Foi. 
C'E SHT en vain que mon Catholique vou- 


dra recourir ici à la Toute-Puiſſancede Dieu 
pour tächer de juſtifier ſon ſentiment. Je 
WEE lui 
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lui rEpondrai , que c'eſt mal connoitre 14 


Toute-Puiſſance de Dieu que de I&tendre 


à des choſes contradiQoires ; parce que ces 


choſes ſont des purs nëants, ue, quand 


elles pourroient- &tre les objets de la Tou- 


te - Puiſſance de Dieu, ſa Sageſſe & ſa Bon- 
tE ne lui permettroĩent pas de faire de ces 


ſortes de miracles fi contraires à la Certitu- 
de de nos notions. Il nous Gteroit par-la tout 
_ --* "Puſage de notre Raiſon, ſans laquelle nous 


ne pouvons, ni le connoitre dans les u- 
vres de la Creation, ni profiter des lumig- 


res de la Rec lation. 


Ir faut Payoutr cependant à la honte 
du Genre humain, le merveilleux, le para- 


doe, eſt du goũt de la plupart des Hom- 
mes, ſur - tout en matiere de Religion. Les 


Dogmes les plus abſurdes, les plus oppo- 
16s à la Raiſon, ſont ceux dont ils s'enté- 
tent le plus, & pour la defenſe deſquels 
ils tẽmoignent le plus grand ze le, lorſqu'on 
« l'adreſſe de les leur faire enviſager com- 
me des Miſteres de Religion, comme des 
VeritEs cEleſtes & fort importantes pour le 
ſalut. Ce foible du crédule Vulgaire n'elt 
pas inconnu aux T'ranſſubſtantiateurs. IIs 


lavent tras · bien faire uſage de cette machine 
| _ exciter le ZEle amer , ou plutòt l'aveugle 


ureur du peuple. C'eſt ce que les Proteſ. 
tans n'ont que trop de fois Eprouve. Qu 
pourroit s'empEcher de s'&crier ici: 
TANTUM MReligio potuit ſuadere malo- 
rum: He las! pourquoi faut-il que le Man- 
teau ſacre de la Religion ſerve a couvrit 
& A tomenter de fi grands Abus? n 
ng * 
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entendent fi bien à pater les Dogmes les 


plus abſurdes du titre pompeux de Miſteres 


divins & ineffables, ne devrotent-ils pas fai- 
re attention, que le mot de Miſtere eſt ſou- 
vent un refuge propre à voller & à defen- 
dre les plus grandes Abſurdites ; & que par- 
mi les Payens, d'où il nous eſt venu, c'E» 
toit un azile de ignorance, & un manteau 
de Vavarice & de la fourberie des Pretres, 
qui ont donne aux autres Vexemple de rem- 
plir de Miſteres la Religion, doanant par-la 
un faux brillant à leurs Fonctions, quand ils 
ne pouvoient pas leur concilier de Phonneur 


par les qualites eſſentielles à leur Miniſtére. 


LE prétendu Sens litteral, que I' Egliſe 
Romaine donne aux paroles de l'Inſtitution 
de l' Euchariſtie, Etant Evidemment faux 
à cauſe des Abſurditẽs & des Contradictions 


ſans nombre qu'il renferme, on me deman- 


dera quelle peut donc Etre la Foi d'un Ca- 
tholique- Romain ſur un tel Dogme, & fi 
on peut croire des Propoſitions contradice- 
toires? Je rEpons à cela, qu'on peut fort bien 
recevoir des Propoſitions contradictoi- 
res, les embraſſer comme vrates , lorſ- 
qu'on ne ſe forme point d'idees diſtinctes 
de la ſigniſication des termes, ni du raport 
qu'ils ont entre eux. Or, c'eſt ce qui arrive 
ici, La crotance d'un Catholique-Romain 
ſur la Tranſſubſtantiation ne conſiſte qu*en 
un aſſemblage de mots & d'idees confuſes 
de corps de Chriſt & de pain. Il einbraſſe 
tout cela ſans examen, 


ens litteral eſt vernable. Cette confuſion 
| d'idces 
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d'idees eſt entretenue & fortiſice, I, par le 


concours d'autres idéèes non moins confy- 


ſes qu'il a dans la tete, comme, par exem- 
ple, d' Egliſe, de Tradition, de Foi, de Re- 
1 


ion, de Sacrifice, de Miſtere, de Mira. 
cles, &c. 2. l' quivoque du mot, eſt, le- 
quel dans l'uſage univ erſel du langage ſigni- 
fie tantòt identitE & tantòt reſſemblance, 
ſelon la nature des objets que ce mot lie 
enſemble. II n'eſt donc pas Etonnant, qu'ils 
s'1maginent avoir quelque Toi 14 - deſſus, 
6 ne puiſſent ſe former aucune idee 

iſtincte de ce qu'ils pretendent croire. 

Mais, on peut dire que la Foi de tel- 
les Gens doit Ctre regardèe comme le fruit, 
non pas de leur jugement, de leur ré- 
flexion, de leur examen, mais de leur mé- 
moire, de leur imagination, de leur pre- 


vention. C'eſt une forte de Foi. qui conſi- 


ſte plus à croire que Pon croit, qu'à croi- 
re veritablement; deux choſes auſſi diffe- 
rentes que ſavoir, & croire que Von fait, 
Il eſt autant inpoſſible de croire le contraire 
de ce qu'on voit par la Raiſon, que de croire 
que l'on ne voit pas ce que Pon voit effec- 
tivement devant ſoi, en plein jour, & 
de ſes propres yeux; ou que de croire que 
Fon voit ce que Pon ne voit pas, apres a- 
voir regard avec toute l'attention & la cit- 
conſpection poſſible, 3 
CE n'ẽ'eſt donc qu'une Autorite mal - en- 
tendue, qui fait reteuir & prononcer com- 
me vraie une Propoſition contradictoite, 
à laquelle on n'a pas fait i & 
4 : dont 


by 


gont on ne comprend pas bien le ſens. Mais 


un homme attentif, qui ſait ce que ſigni- 


fent ces Propoſitions, n'y conſentira jamais 
en 1ui-rnEme , quelque eſtort qu'il faſſe, & 
quand mEme, par impoſſible, Dieu lui or- 
donneroit d'y conſentir. Je dis, par impoſ- 
ble; car, il n'y auroit rien de certain, com- 
me nous avons dit, fi Dieu ordonnoit de 
croire ce qui paroit Evidemment faux, & 
gil dEfendoit de croire ce qui paroĩt Evidems 
ment vrai. Et quand m&me des Propoſi- 
tions contradiQtoires pourroient Etre Vobjet 
de notre Conſentement & de notre Foi, la 
ſageſſe & la bonté de Dieu ne lui permet- 
troient pas de nous ordonner de les croire; 
& cela, pour les raiſons que nous avons 


deja marques. Car enfin, admettre qu' u- 


ne choſe peut Ctre autrement que nous ne 
la voions, ou titons , ou connoiſſons, 
c'eſt dEtruire toute la Certitude de nos 
Connoiflances , & entre autres celle que 
nous avons, & que les Apdtres ont eue, 


de la Doctrine des Miracles, & de la 


Rẽſurrection de Jeſus-Chriſt : Deſtruction, 
qui entraine nEceſſairement apres ſoi celle 
de la Religion Chretienne, 


4 
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* 


CHAPITRE Xv. 


Que Ecriture ne peut rien enſeigner qui ſoit 


contraire aux Lumieres de la Raiſon, ni 
au raport des Sens. Uſage de la 
Raiſon dans I Interpretation de 
Ecriture Sainte. 


OICI une autre Conſequence , qui 
_ dEcoule encore nEceſlairement du prin- 


cipe qu'on vient d'&tablir dans le Chapitre 


precedent. En effet, s' il eſt vrai que Dieu ne 
nous puiſſe rien rEvEler qui ſoit directement 
oppoſt a ce que la Raiſon & les Seus nous 
apprenent clairement, ne s'enſuit- il pas de- 
11 Pune de ces deux choſes; ou que PEcri- 
ture, entendue dans ſon vrai ſens, ne peut 


rien enſeigner qui rẽpugne à ces memes 


Lumieres, ſi elle eſt veritablement la Paro- 
le de Dieu; ou, qu'elle n'eſt point la Paro- 
le de Dieu, fi elle enſeigne des choſes Evi- 
demment contraires aux Notions les plus 
Evidentes du Sens-Commun? En effet, la Lu- 
miere naturelle venant certainement de notre 
Createur, & nous ayant &tE donnce comme 
une meſure & une régle primordiale pour 
diſcerner le vraidu faux, & pour juger des 
Doctrines particulieres qu'on nous propoſe, 
n'eſt· il pas Evident que Dieu ne peut tien 
nous reEvEler- qui Ini ſoit contraire? Car 
pourroit - il fe contredire lui-meme, & nous 


apprendre par la Lumiere de la Rauen, 
| es 


lifant 
que le 
NE. 
a 1a | 
allüre 
ſens 


autre 
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des choſes tout oppoſtes a celles qu'il nous 
fait connoitre par la Lumiere de la Nature? 
Ceci me paroit fi Clair, que je ne crois 
pas qu'il ſoit nEceſſaire de nous y arrèter 
davantage. C'elt pourquoi, 6 Ry 

Ir paſſe à une autre Conſequence, que 
voici. Puiſque VPEcriture eft la parole de 
Dieu, & qu'elle ne peut rien enſeigner qui 
ſoit oppoſE aux maximes Evidentes de- la 
Raiſon ,, il s'enſuit de- 1a, que, lorſqu'en 
liſant l' Ecriture Sainte, nous rencontrons 
quelque Paſſage, qui, à le prendre à la let- 
tre, renferme un ſens abſurde & contraire 
à la lumiere naturelle, nous pouvons nous 
aſſfirer que ce n'eſt point-là le veritable 
ſens de ce Paſſage, & qu'il y cn a quelque 
autre caché ſous 'Ecorce de la Lettre, 
à la recherche duquel nous devons nous 
zppliquer , autant qu'il nous eſt poſſible, ſe- 
lon la portée de nos lumieres. Il ſemble 
done que nous alons une Regle ſire pour 
interpretation de I'Ecriture, & pour jugeg 
du moins de ce qu'elle ne dit pas, 

I fant pourtant Pavouer , cette Regle 
eſt fort oonteſtẽe. Il y a bien des Theolo- 
giens qui ſe ſont rẽvoltes a Vencontre, Cha- 
cun fait le grand proces qu'evt autrefois a 
ſoutenir Mr. de Wolzogue, Paſteur de PE- 
gliſe Wallonne d'Utrecht, pour avoir avan- 
ec cette Propoſition dans ſon Traité de 
Kripturarum Interprete. L'Egliſe Wallon- 
ne de Middelbourg, qui Etoit alors con- 
duite par le Sieur Labadie qui fit tant par- 
ler de tui dans la ſuite, fut fort choquée 
de cette Doctrine de Mr. de og 
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& en demanda la condamnation , auſſi bien 
que de pluſieurs autres Propoſitions qui 6. 
toĩent contenues dans le Traité dont non; 
venons de faire mention, au Sinode de 
Naarden. Cette Aſſemblée emploia ply. 
ſieurs SEances à la Diſcuſſion de cette Affai. 
re. Il eſt vrai pourtant, que Mr. de Yor 
⁊0gue remporta enfin la victoire. Le Sino- 
de jugea par unanimitè de ſuffrages que le 
Livre de ce Miniſtre Etoit orthodoxe, & 
condamna le Sieur Labadie à lui faire re- 
paration, comme on le voit pas l' Acte de ce 
Sinode, dont voici la copie. 
I' aN T Sen faut que 5 Sr, Labadie &5 
Jon Egliſe ayent en aucun Sujet daccaſer le 
Livre du Sr. de NVolzogue des erreurs men- 
" Fiontes, la Compagnie le declare unanime- 
ment, & ſans en excepter un ſeal, Orth- 
doe; & par conſequent que le Sr. Labadie 
& ſon Conſiſtoire ont ea grand tort de Vaccu- 
ſer dune fagon fi atroce: &, afin que deſu- 
mais perſoune u accuſe quelqu'un de ce 2 
Sans ſujet , cette Compagnie a juge PEgli: 
de Middelbo urg cenſurable , & Pexhorte tres- 


Jerieuſe ment d'avoxer quelle a mal fait, & 


de ſe donner de garde idly 5gr' de pareilles pro- 
cedures. Et, parce que le Sr. Labadie eſt le 
principal Auteur de telles e & 
qu'il vet efforce de fletrir la reputation di 
Sr, de Wolzogue, de vive voix, en Chant, 


par des Ecrits , & par des Imprimer, la Gom- 


Paguie a declarl unanimement , qu'il la dui 


reparer , en confeſſant à la face de ce Sinode, 


& en preſence dudit Sr. de Wolzogue, qu" 


- 
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4 en tort de Paccuſer , & qu'il en a.un ſingu- 
ler deplaifir, = OR”, OS 

C'EST ainſi que le ſentiment, que nous 
ſoutenons, triompha dans cette occaſion. 
Apres ce Jugement d'un Sinode entier, 
dont tous les Membres paſſoĩent pour de 
tres-z26lés Orthodoxes de la Commumion 
de Geneve, ne ſemble-t-il pas qu'on puifſe 
fans ſcrupule marcher ſur les Pas de Mr. 
de Wolzogue, & defendre la meme” Doc- 
trine, ſans craindre d'en Ctre_ cenſure” par 
zucun bon Proteſtant de la dite Commu- 
nion? Mais, comme je Vai déjà dit, cet- 
te Doctrine "eſt fort ſuſpecte à bien des 
Theologiens; ils la rangent parmi les Pro- 
poſitions qui ſonnent mal, & qui ſentent 
un pen PHEreſie, ( Propoſitio male ſonaus & 
redolens Hereſtm.) C'elt pourquoi je crois 
que nous ne ferons point mal de nous arre- 
ter un peu a PEclaircir; car, je fuis perſuade 
que toutes les Diſputes qu'il y a eu ſur cet- 
te matiẽre, & qui ont fait tant de bruit, ne 
ſont que des Diſputes de Mots, & qu'on 
eſt d'accord dans le fond. Mais, comme 
la plupart des termes, dont on ſe ſert pour 
exprimer ce qu'on penſe là-deſſus, ſont e- 
quivoques, chacun les entend a fa manie- 
re: d'o il arrive que Pon conteſte, par ce 
qu'on ne $»*entend point, &, qui pis eſt, par- 
ce qu'on ne veut point s' entendre. | 

PoUR éviter ces inconveniens, je vais 
ticher de m'expliquer avec le plus de clar- 
te & de preciſion qu'il me ſera poſſible, en 
tejettant les termes obſcurs & Equivoques , 
on du moins en ne men ſervant point qu'a- 

man 
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ner I cette Propoſition eſt, qu'une choſe ef 
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pres avoir dĩſtingu les differens ſens qu'oy 
peut leur douner, & qu*apres avoir avert 
du ſens auquel nous les entendrons. Ce 
pourquoi, comme je remarque que quand 
on dit qu'une choſe eſt contraire à la Rai 
fon, cette phraſe; ou cette facon de parler 
eſt £quivoque, & que l'un Ventend d'une 
maniere & l'autre d'une autre, je com- 
mencerai par diſtinguer les differens ſens 


1 


qu'on peut donner à cette Propoſition, I. 


me ſemble donc, que lorſquꝰ on dit qu'une 
choſe eſt contraire à la Raiſon, on peut 
prendre cette Propoſition en l'un de ces 


trois ſens differens. 


ELA. 8 eſt, que cette choſe choque 
Ia Raiſon, parce qu'on ne la comprend 


pas, ou, pour. mieux dire, parce qu bon 
ne comprend pas la maniere en laquelle 
elle peut ètre. C'eſt en ce rang, par exem- 


7 


ple, qu'on peut mettre le pouvoir qu ont 
Jes Eſprits d' agir ſur les Corps. On ne 
comprend pas trop comment cela ſe peut 
faire. De- Ia quelques · uns concluënt que 


la choſe weſt point, & qu'elle ne peut ętte. 


ILE ſecond ſens eſt qu une choſe eſt con- 
traire à la Raiſon, parce qu'elle eſt, con- 
traire aux loix ordinaires de la Nature. En 


ce ſens, il eſt contraire à la Raiſon qu'une 
Vierge enfante; qu'un mort reſſuſcite; que 


des Gens qu'on jette dans une fournaiſe al- 
Iumèe, au point que I'Etoit celle de Baby- 
Jone., n'y ſoient point conſumés; qu'on 
marche ſur la mer, fans s'y enfoncer. 

EN FIN, le troiſieme ſens qu'on peut don. 


Con: 


. Cn 


contra! 
ferme 1 
date. 
de dire 
le tout 
prties 
en me! 
iferer 
choſe 
CET 
tenons- 
triture 
ſon, ne 
ton dai 
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contraire 2 la Raiſon, parce qu'elle ren- 
ferme une Contradiction, mediate ou imme · 
tate, En ce ſens, il eſt contre la Raiſon 
de dire qu'un & un ne ſont pas deux, que 
le tout n' eſt pas plus grand qu'une de ſes 
parties; qu'une chofe peut èꝭtre & nꝰ tre- pas 
en meme tems, & c. Voilaà les trois ſens 


iferens dans leſquels on Pond dite qu'une 


choſe eſt contraire à la Raiſon; F 
CEL A pole, je dis que quand nous fou- 
tenons- qu'on ne doit jamais donner & 1I'E- 
triture un ſens qui ſoit contraire à la Rai 
ſon, nous n'entendons point cette Propoſi- 
ton dans Te premier, ni dans le ſecond feng, 
[!'y auroit de la -folie & de l'impiete à ne 
vouloir frien eroite ou admettre eomme 
veritable , que ce dont on comprend par- 
fitement lu Raiſon, ou que ce qui ne ſur- 
rf pas les forces ordinaires de la Nature, 
EN EFrT ET, pour pre tendre la premiere 
& ces deux choſes „ cꝰeſt - à- dire; qu'on 
ne doit recevoir comme vrai que ce qu'on 
rend parfaitement, il faut raiſonner 
& la ſorte: II ny de vrai que ce que jr 
rent. Je ne comprens pas comme une 
elle choſe a tony * Done elle neſt poim. 
Mais eſt - il poſſible qu'il y ait dans le mon- 
de des Gens capables de donner dans une 
[ groffière illuſion? Qui ne fait qu'il y 2 
ine- infinitE de choſes dans le monde que 


es plus favans ignorent, & qu'il n'y a que 


Dieu qui n' ignore rien? Ce premier ſens eſt 
One inſouten able. 
Mars le fecond- ne Veſt pas moins; i 
tonſiſte a dire, comme on a va, qu'on 
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ve doit admettre comme des Verit6s réyt. 
Jees de Dieu, que les choſes qui ne ſont 
DoInt au deſſus du cours ordinaire de 1; 
— 2 Cette pretention eſl fi deraiſon- 


nable, qu'il y auroit de l'impieté & de 


I'extravagance a la ſoutenir; car il faudroj 
dire pour cela de deux choſes une; on, 


que Dieu ne peut que ce que peut la Nx 


ce qui eſt une impietE; ou, quꝰ encore 


kure 
que Dieu puiſſe faire tout ce qu'il veut, i 


ne fait pourtant jamais rien que confot- 


mement aux loix qu'il a Etablies dans 1 
Nature, ce qui feroit ridicule & imperti. 


nent: tous les miracles que Dieu a vper6; 
depuis la naiſſance du monde prouvant. in- 
conteſtablement le contraire. A inſi, quand 
nous diſons qu'on ne doit jamais donner i 
PEcriture un ſens oppoſe a ce que diQte l 
Raiſon, nous n'avons garde d*entendre 
cette Propoſition, ni dans l'un, ni dans 
l'autre des deux ſens, que nous venons de 
CERES co fo 3 „ 
IL s'enſuit de-!4 tout naturellement, que 
nous l'entendons ſeulement dans le troi- 
ſieme, c'eſt - à - dire, que nous pretendon 
qu'on ne doit jamais donner aux Paſſage: 
de l' Ecriture un fens qui répugue direc- 


tement A la droite Raiſon, ni qui renferme 


une vraye Contradiction, mediate ou im- 
i eſt· ce qui oſeroit con- 

teſter cette VCritẽ? Qui oſeroit ſoutenit que 
la vile claire & diſtincte du ſens litteral, 
& de ſon oppoſition formelle aux Notions 
communes & aux Maximes Evidente3 4 
| . 4 * 
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Philoſophie, n'eſt pas une Raiſon ſuffi ſante 
ur le rejetter? | 
IL ſemble à la veritE, qu'il y a des The- 
ologiens qui ne veulent permettre que on 
conſulte la Raiſon , qu'après $'Ctre bien 
aſſir6 par la conſideration des paroles mè- 


mes & des circonſtances du texte, qu'elles 


peuvent recevoir le ſens en queſtion. ' De 
forte que, ſelon eux, rout ce que la Raiſon 
peut dire n'eſt qu'un acceſſoire, qui ne 


doit Etre mis en compte qu'apres le prin- 


cipal. Mais ce ſentiment ne ſauroit fe ſou- 
tenirz car, combien y a-t-il de Paſlages 
dont on rejette le ſens litteral uniquement 
: cauſe qu'il choque la Raiſon ? Quoique 
ce ſens litteral, a Vexaminer felon les 
tegles de la Critique & de la Grammaire, 
paroiſſe bien plus naturel que celui qu'on 
lui ſubſtituè; de ſorte qu'on ne balance- 
tot pas à le préferer au ſecond, s'il n'avoit 
nen de contraire à la Lumière naturelle. 
Je mets dans cette clafle tous les En- 
droits de PEcriture qui attribuënt à Dieu 
des pieds, des mains, & les autres parties 
du corps humain , ou qui lui attribuënt des 
affections & des paſſions ſemblables à cel- 
les des hommes. J'y mets ce que Dieu 


dit au Deuteronome, que, lorſqu'on aſſi'- 


gera une Ville, on ne doit pas couper les 
arbres fruitiers qui ſont autour, parce que 
Farbre des champs eſt un homme. Jy 
mets ce que Jeſus --Chriſt nous dit de nous 
arracher les yeux, & de nous couper les 
pieds & les mains, lorſque ces parties de 


notre corps nous feront tomber dans le 


M 3 pechẽ 


182 Die la Cortitude des 
peche. ]'y mets enfin le precepte de ten. 
dre l'autre joue à celui qui nous frapera ſur 
une. Chacun comprend aſſe⁊ de lui- meme 
nel eſt le ſens le plus naturel de ces Pa. 
ges, quel eſt celui qui ſe pre ſente le pre-. 
mier. Cependant; preſque tout le mande 
rejette le ſens litteral de ces Paſſages, & 
leur en donne un autre qui eſt un peu plus 
zecherche. Or, pourquoi ne s'en tient-an 
pas au ſens qui ſe preſente d'abord, & qui 
paroit plus naturel que l'autre? - Neſt · ce 
pas a cauſe que ce ſens choque viſiblement 
la Raiſon ! On eſt donc perſuade, qu'il ne 
faut jamais interpreter. l'Eeriture dans un 
ſens qui ſoit directement oppole à la droite 
Raiſon; & qu'en agir autrement c'eſt-1'ex+ 
pliquer mal, & lui attribuer un ſens qu'elle 
n'a pas. a | 1041 
--C'g'T 01T+du moins le ſentiment de 8. 
Auguſtin, quidit dans ſon Epitre VII. &. 
manifeſtiſi mæ & certæ Nutioni velut Seri 
turarum Sanctarum objicitur auctoritas; non 
intelligit qui hoc facit, & mon Scriptururum 
Hlarum ſenſum, ad quem nenetrarę uon po. 
euit, ſed ſuum potius objjicit voritati; nes 
guad iu eis, ſed quod in ſe ipſe velns pro eir in- 
vr nit, onponit ¶ eſt-· a · dire, Ji on oppoſe à ce que 
la Raiſon emſeigue clairement©& certaiue ment, 
ce gu un ri garde camme appuyd par Fantorut 
de | Ecriture; celui qui en git ainſi ine rom. 
prend pas bien Supa fait. Ce weſt pas d. 
fensnde I Ecritane qulil opnoſe à la Verne, 
mais le ſſien propre. I n,qupoſe pas ce quit 


croude dans ce ſaint Liune, mais ce i 


zlaaue em iui meme n dan fer prapre rum. 
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ginazions. S'expliquer de la ſorte, c'eſt dire 
dien nettement, que c'eſt mal entendre & 
interpreter PEcriture, que de lui faire dire 


des choſes manifeſtement & Evidemment 


contraires. 4 la . Raiſon; & que ceux qui 


beꝛpliquent de la ſorte, $'Eloignent d'au- 


unt plus du veritable ſens des Ecrits Sa- 


erẽs, qu'ils s' attachent plus grafſicrement à 
la Letue, qu'on peut dire vEritablement 


etre, dans cette occaſion & par raport à 


eux, une Lettre qui tue. 

C HAPIT RE XVI. 
tous Tes Theologiens conviennent au fmd 
ce qu on vient de dire, & qu ile y con- 
- >» forment dans la Pratique. 


7 


: 


E que je viens de dire dans le Cha- 
pitre prEcEdent me paroit fi clair & ſi 
evident, que je ne crois pas qu'il ſe trouve 
acun Théologien, de quelque parti qu'il 
ſoit, qui oſe le conteſter. La plupart ne 
ülputent entre eux ſur cette maticre, de 
meme que ſur beaucoup d'autres, que parce 
quils ne veulent pas s'entendre, & qu'ils 
ſont bien-aiſes d'artribuer à leurs Adverſai- 
res des fentimens qu'ils n'ont pas, afin 
Vayoir par ce moſen un pretexte de décla- 
mer contre eux, & de les décrier par les 
conſequences odieuſes qu'ils tirent de ces 
aux principes qu'ils leut prètent. C'eſt ce 
gu on ne voit que trop ſouvent artiver ſur 
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le ſujet que nous traitons, comme ſur ply- 


fieurs autres. 

EN EFFET les Theologiens, qui ne 

uvent ſouffrir qu'on conlulte la Raiſon 
fur l' Interpretation de PEcriture , & qu'on 
apelle pour ce ſujet Anti-Rationaux, im- 
purent à leurs Adverſaires des ſentimens fi 
abſurdes, que je ne doute pas que les So. 
ciniens mèmes, qui ſemblent aller plus loin 


que les autres ſur cette matiere, ne les re. 


jettent abſolument.- Ils accuſent leurs Ad- 
verſaires, de ſoutenir, ou du moins de pen- 
ſer deux choſes: L'une, qu'on ne doit croi- 
re aucun Dogme qu'après que la Raiſon 
Laura examine par la Lumiere naturelle, & 
qu'elle aura trouvé, non qu'il n'a rien qui 
paroifle Evidemment faux , mais qu'il n's 
rien qui ne paroiſſe poſitivement yEritable, 
L'autre, que tout ce qui ne paroit pas 
vraiſemblable, & qui eſt contraite aux loix 
ordinaires de la Nature eſt dès-là contraire 
3 la droite Raiſon. Qu'on liſe les Ecrits 


de Mrs. les Anti-Rationaux, & on verraque 


que c'eſt-là l' idee qu'il leur plait de ſe faite 
de notre Syſteme, _ e 
Pov nous, tout ce que nous deman- 
dons, c'eſt qu'on reduiſe notre Sentiment 
à ce que nous diſons, & à ce que nous 
croions nous-memes , & non pas a ce qu'il 
lait a nos, Adverſaires de nous attribuer. 
e ſuis perſuade qu'alors il n'y aura plus 
de Diſputes ſur. cette matiére. Notre ſent! 
ment eſt donc, je le repete, qu'on ne doit 


ſe departir du ſens litteral de 'Ecriture, que 
lorſqu'il renferme une Contradiction mant- 


felte, 
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feſte, ſoir mEdiate, ou immediate. Ainſi 
qu'on ne nous accuſe plus de pretendre 
qu'on ne doive rien croire qui choque la 
vraiſemblance, ou qui ſoit au- deſſus des loix 
ordinaires de la Nature. Comment eſt- il poſſi- 
ble qu'on faſſe une telle Accuſation? Tous 
les Chrétiens ne croient-ils pas la Creation z 
la Naiſſance de jeſus-Chriſt d'une Vierge; 
la Re ſurrection, non ſeulement de quelques 
particuliers, opere peu de jours après leur 
mort, mais encore la generale, qui rendra 
la vie à tous les hommes ſans exception, 
meme a ceux dont les corps ont été con- 
ſumés depuis pluſieurs ſiècles? Ce weſt 
donc point de cette ſorte d'oppoſition qu'on 
yeut parler. It n'y a perſonne qui preten- 


de qu'on doive y avoir Egard dans VInter- 


pretation de l·Ecriture. Tous ceux, qui ſou- 
tiennent qu'on ne doit jamais lui donner un 
ſens contraire à ce que dicte la droite Rai- 
fon, Pentendent d'une oppoſition qui nait 
d'une Contradiction maniteſte , telle que 
celle qu'on apercoit dans certains Dogmes, 
que quelques Sociẽtés Chretiennes veulent 
faire paſſer pour des VeritEs revelées, com- 
me par exemple la Tran ſubſtantiation. Or 
ceux, qui dEclament le plus contre la Rai- 
ſon, n'oſent pas nier qu'on ne doive dEfe- 
rer à cette ſeconde forte d' oppoſition. IIs 
avouent que PEcritnre ne peut rien enſei- 
gner qui ſoit contraire à la Raiſon en ce 
ens, ni qui renferme aucune Contradic- 
tion. | . | 
ETA ᷑tant, ſur quoi donc peut Etre 1a 
Diſpute, puiſque les Theologiens, de quel- 

M5 que 


186 De la Cetitude des 
que Parti qu'ils ſoient, conviennent tous 
au fond de la meme choſe? On dira peut- 
etre, que la diverſitẽ des ſentimens conſiſte 
en ce que les uns croient voir des Contra- 
dictions, ou les autres pretendent qu'il n'y 
en a point. Rien n'eſt plus veritable; mais 
cela fait voir, qu il n'y a des Diſputes que ſur 
l'uſage de la Regle, & non pas ſur la Ré- 
le mEme. On eſt tous d'accord, qu'il ne 
ut pas croire ce qui eſt tellement Contraire 
2 la Raiſon, qu'elle y apercoit des .contra- 
ditions manifeſtes ; c'eſt la Regle. On nous 
dit que nous croions voir des Contradictions, 
au il n'y en a point, cꝰeſt- a- dire que nous ap- 
pliquons mal la Regle, & que naus, en fi- 
ſons un mauvais uſage. Ainſi toute 1a Liſ- 
pute ſe reduit 2 Vapplication.,de la Regle; 
mais la Regle meme ſubſiſte, & perſonne 
ne la rejette. F 
Cx qui me confirme dans cette penſce, 
ceſt que je remarque que ceux, qui paroĩſſent 
les plus prè venus contre la Ralſon, ne font 
aucune difficult de ſe ſervir des mèmes 
principes que nous, lorſqu'ils Ecrivent ſur 
d'autres ſujets. i. Tous les Theologiens Pro- 
teſtans, par exemple, traitent d' inj uſte & 
de ridicule la prẽtenſion des Controverſiſtes 
Romains, qui veulent que les Proteſtans 
prouvent par des Textes expres & formels 
tout ce qui ſe trauve dans leurs Confeſſions 
de Foi. Mais, qu'y auroit-il de plus incon · 
teſtable que cette pretenſion, fi la Raiſon 
Etoit abſolument aveugle pour les chaſes 
de la Religion, & sil ne faloit hr 
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egard à ce quelle dit ſur ces ſortes de ma- 
tires. | | La: 

2. LEs Theologicns diſent commune- 
ta- WF ment, que, lorſqu on eſt bien ſir qu une 
ny WF choſe eſt dans VEcriture, on doit s' aſſdrer 
12's qu'elle n'eſt, pas contraire à la Raiſon. Si 
ſur WF cette maxime-eſt vraie, peut - on douter de 
de. eelle- oi, 1 ſur qu'une choſe 
ne IF eſt contraite à la Raiſon, on peut s'aſſ 

ure qu'elle if eſt point dans VEcriture. Eſt ·-il 
12 poſſible que la ſeconde ſoit fauſſe, ſi la pre» 
dus miere eſt veritable, à moins qulils ne pr. 
us, iendent que nous ne puiſſions jamais S tre 
2P- WW firs qu'une choſe eſt contraire à la Raiſan? 
ai» WY Mais il nous faudra dans. ce cas deyenir de 
n parfaits Pyrrhoniens, & ne rien croire, P- 
le; WM vidence -n'ctant pas une marque certaine de 
ine vErit6, ; | | 8 
at. 3. ExF1N, ils conviennent que l'abſur- 
ee, dite, qu'il y auroit à prendre certains Paſla- 
ent ges de l' Ecriture dans le ſens litteral, ſuffit 
"nt pour faire rejetter ce ſens; & Ceſt une 
des naime qu'ils ſuivent toũjours dans la Pra- 
ſur tique; c' eſt:à · dire, que lorſquꝰ inter nt 
0- IF Ecriture ils rencontrent quelque Paſſage 
4 dont le ſens litteral leur paroit abſurde & 
tes contra dictoire, ils ne manquent pas de lui 
Fs donner un ſens figure. | | 
15 Ex effet, il ny à point de The&ologien 


03 aui s'obſtine a prendre à la lettre, ni Jes 
2% I bpaſſages qui ſemblent attribuer à Dieu, ſoit 
On 4 * . 

- les parties du corps humain, ſoit des:paſ- 
2 ſions ſemblables aux ndtres ; ni les paroles 


ter champ eſ us bomente ; ni * — 
n | hci 


ind du Deuteronome qui portent que Varbre 
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Chriſt nous commande de nous arracher 
les yeux, de nous couper les pits & jez 
mains,&c. s'ils nous ſcandaliſent, ou de 
preſenter une jouè à celui qui nous frape 
ſur l'autre. 5 5 

I ne connois point de Theologien qui 
ſe faſſe un ſcrupule d'expliquer dans le ſens 
miſtique les Oracles du Vieux Teſtament, 
qui prédiſent le Royaume du Meſſie, & 
les Conquètes miraculeuſes qu'il devoit 
faire dans le Monde: & cela, parce que ce 
ſens s'accorde mieux avec I'EvEnement, 
23 ne puiſſe nier qu'il ne ſoit moins 
naturel que le litteral. 


: Ir en eſt de m&me des expreſſions hy- 


perboliques de l' Ecriture, perſonne ne veut 
les prendre à la lettre; parce qu'a les 
rendre de la ſorte, elles choqueroient viſi- 
lement la Raiſon. Cependant, on ne peut 


nier que le premier ſens, qui s'offre 2 Veſ- 


prit, ne ſoit le ſens propre & litteral. 
PAR MI ce grand nombre de Theol 
iens qui ont entrepris de concilier les Paſ- 
ages de PEcriture qui ſemblent ſe contre- 
dire, il n'y en a aucun qui faſſe difficulté 


de donner à ces Paſſages un ſens aſſez dif- 


ferent du premier qui ſe preEſente a Veſprit. 
On ſe croit cela permis; parce qu'a moins 
d'en uſer de la ſorte, il faudroit neEceſlaire- 
ment avouer que deux Propoſitions contra- 
dictoirement oppoſces peuvent ECtre vraies 
Pune & l'autre en mEme tems: ce qui re- 
pußne à la droite Raiſon. | 

L ſe trouve meme des Theologiens 
dans toutes les Communions qui vont en- 
3 - „ 
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core plus loin. De ſimples probabilit&s & 
rraiſemblances leur ſuffiſent pour donner 
ji PEcriture un ſens tres - different de celui 
qui $'offre d' abord à Peſprit. Par exemple, 
on ne N nier que ce que David dit au 
Pſ. XIX. que le Soleil part d'un des bouts 
du Ciel & va juſqu'a l'autre bout; & ce 
qui eſt dit au Livre de Joſuẽ du miracle qui 
arreta cet Aſtre dans ſa courſe: on ne 
peut nier, dis-Je, que cela ne fignifie natu- 
rellement que le Soleil ſe meut autour de la 
Terre. On ne peut nier non plus que Phy- 
pothèſe du mouvement de la Terre ne ſoit 
une opinion proble matique. Je ne ſache 
pas du moins qu'elle ait encore ẽtẽ demon- 
tree phiſiquement, quoiqu'elle ſoit fond e 
ſur des vraiſemblances tres - fortes. Cepen- 
dant, quoique cette opinion ne ſoit que 
vraiſemblable, ceux, qui Pont embraſſèe, 
ne ſe font point de ſcrupule de donner aux 
paroles de PEcriture un ſens fort different 
de celui qui ſe pre ſente d' abord à l'eſprit. 
CE que nous venons de dire montre 
clairement, que la Theorie de ceux qui de- 
clament le plus fortement contre la Rai- 


* 


ſon, ne s'accorde pas avec leur Pratique. 


Il eſt bien vrai, que lorſqu'ils conſiderent 
cette Theſe en general, TI leur de- 
mande fi l'on doit con ſulter Ia Raiſon lorſ- 
qu'il s'agit d'interpreter PEcritute, ils ſou- 
tiennent vigoureuſement la negative, & 
qu'ils deſaprouvent hautement le ſentiment 
contraire, pretendant qu'il favoriſe 1'HE- 
rthe, Mais, tirez les de- là, & * 

ur 
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fur des maticres non controverſees, vous 
verre qu'ils ſe feront une loi de ne pa 
donner aux paroles de l' Ecriture un ſens 
oppoſe'i ce que la Lumiere de la Raiſon 
nous enſeigne. Et, s'ils n' en agiſſoient pa 
de la ſorte, ne tomberoient - ils dans les 
erreurs les plus extravagantes, & dans les 
impictes le plus monſtrueuſes? : 

 PouRqQVvo1 donc blamer fi fort notre 
fentiment, puiſqu'il y faut revenit malgre 
qu'on en ait? Norge des aprouver dans 
Ia Theorie un Régle, qu'on ne fauroit fe 
diſpenſer de ſuivre dans la Pratique; ce 


qui prouve invinciblement la neceffitE qu'il 


y a de Vadmettre? C'eſt, dira -t- on, qui 


ya certaines Gens qui en abuſent, pour re- 
jetter comme contradictoire ce qui ne Peſt 
c [ew Je repons à cela, que les hommes 2 


birſent tous les jours des meilleures choſes: 
mais, ſeroit-on fondé de vouloir pour cette 
raifon en condamner le légitime uſage? 
Vous vous plaignez qu'il y a des Gens qui 


s' appuient ſur cette Régle, pour” rejetter 


eomme contradictoire ce qui ne Peſt pas; 
mais ne m*ayouerez<vons pas, que, It ce 
qu'ils rejettent comme abſurde & contra- 
dictoite l' toit effe&ivement, ils auroient 
raiſon d'en agir de la forte? Vous en con- 


viendrez fans doute. Ainſi, felon” vous- 
meme, la ReEgle eſt bonne, comme on Ta 


deja remarque un peu plus haut. Vous pre- 
tendez feulement, qu'ils Pappliquentmal, & 
e' eſt ce qu'ils nient. Reſte à ſavoir, qui eft-ce 


gui ſe trompe ou qui ne ſe trompe port, 


qui a tort ou raiſon, de vous ou. d'eux N ; 
4 a 5 1 
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' N'y auroit- il done pas moien .d'Eclair- 
eit la queſtion , & de ſavoir enfin fi un 
Dogme, ou une Propoſition, eſt veEritable- 
ment contradictoire, ou non? Oui ſans 


doute, ſi on vouloit y procéder également 


de bonne foi des deux cõtẽs; ſi, reno 
tout intẽrèt, à tout pr ſugẽ, à tout eſprit 
de parti, à toute animoſite, en un mot à 
ment la VErite pour l'amour d'etle méme. 
I faudroit pour cela ne ſe ſervir que de 
termes Clairs dans la Diſpute, Ecarter les 


mots obſcurs & Equiyoques, on du moins 
ne sen ſervit qu apres les avoir exactement 


* 
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CoMMe-il warrive--que trop ſouvent 


ax Theologiens: de ſe ſetvir-de'mots&quir 
yoques-, fans les  dEfinir & ſang en diſtin- 
guer les ſens differens, & qu'ils les em- 
ployent, tantòt dans un ſens, & tantet dans 
m autre, fans en avertir, it faudroſt en 
pareil' cas exiger deux quiils © dEclaraſſent 
dans quel ſens ils veulent s'en ſervit dans 
la ſuite. du. diſcours,, ou qu'is emploĩaſ- 
ſent d'autres termes plus clairs & moins 
cquivoques. Ce ſetoit le moien de termi- 


ner bientõt: une Diſpute , qui ſans cela nꝰ au 


toit pas de fin. Par exemple, le mot de 
per ſonne eſt fort Equivoque dans la Fhéo- 
logie, lorſque l'on parle de la Trinite. 
Tantöt tes Theologiens entendent par ce 
mot la ſeule Perſonnalite , qu'ils ſe patent 
par la penſce de l' Eſſence Divine; tantòt 
ils entendent par cette expreſſion, tant la 
perſonnalité, que Eſſence Divine, — 
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conſiderent comme jointes & unies en- 
ſemble *. che, 
. Daxs 


On avertit par avance, que la Note ſuivan. 
te neſt guere que pour ceux qui entendent le Jar- 
gon des Scholaſtiques. + 225 | 

ON nous demandera peut - etre ici comment 
on peut diſtinguer la Perſonnalite du Sujet ay- 
quel on l'attribue, & qui s'apelle une Perſonne? 
Pour ſatis faire à cette queſtion je repons qu'on 
diſtingue la Perſonnalite du Sujet dans lequel 
on la ſuppoſe réſider, de la meme manieére 
qu'on diſtingue l' Humanitè du Sujet qu'on apel- 
le Homme. Cela ſe fait par une operation 
d'eſprit fort ſubtile, qu'on apelle abſtraction 
mètaphiſique, & qui conſiſte a ſe repreſenter 
comme formes & comme ſujets des choſes qui 
ne ſont pas .veritablement telles à I'cgard les 
unes des autres. Car ces formes metaphiſiques, 
Perſonnalite, Humanite, Rationalite, Anima- 
lite, &c, ne modifient pas reellement les ſujets 
auxquels on les attribuë, elles ne les modi- 
fient que dans notre eſprit. Entre la perſonna- 
lité, ou entre Phumanite de Pierre, & Pierre 
meme, il n'y a qu'une pure diſtinction de rai- 
ſon, c'eſt-à-dire, qui n'eſt fondce que ſur les 
differentes manieres dont notre eſprit conſidere 
un meme objet, l'enviſageant tant6t ſous un 
certain raport, &-tant6t ſous un autre. Ain 
je laiſſe a penſer la belle Invention que c'ell 
d'avoir imagine trois Perſonnalites dans un me- 
me Sujet, ou dans une meme Nature, très-ſim- 
ple: c' eſt abſolument la meme choſe ,que ſi l on 
ſe figuroit trois humanités, ou' trois animali- 
tés, dans un meme Individu. k 
Mais, on peut encore montrer l' Abſurditè de 
F —7 IR cette 


erſo 
ſieurs 
dernic 
hende 
teſtan 
Cathc 
ſyrdit 


aniere 
| apel- 
ration 
action 
ſenter 
es qui 
d les 
ques, 
ni ma- 
ſujets 
modi 
onna- 
Pierre 
e rai- 
Ir les 
ſidere 
is un 
Ainſi 
c'eſt 
1 mé- 
im- 
1 Ton 
mali- 


t6 de 
cette 


Fa 


k 

» o 

2 | 
v 


9 | 
Comioiſances Humaines , Chap. XVI. 193 
Dans la Diſpute donc, je demanderois 


z un ThEologien dans lequel de ces deux 
lens 


"> %, 
” Se 


cette ſuppoſition d'une autre manicre , & voi- 
ci comment. Pour qu'un Etre eftit pluſieurs 
perſonnalités, il faudroit qu'il ent plufieurs 
fois la qualité de Perſonne, ou d'Individu ſpi- 
Fituel & intelligent. Or l'on ne peut conce- 


voir qu'un Etre ait pluſieurs fois la qualité de 


Perſonne ou d' Individu ſpirituel & intelligent, 


à moins qu'on ne ſuppoſe qu'il a pluſieurs 


exiſtences complettes, e' eſt-à- dire, qu'il exiſte 
pluſieurs fois à la manicre d'un tout. On ne 
eut done concevoir qu'un Etre ait pluſieurs 
erſonnalites , qu' en ſuppoſant qu'il exifte plu- 
ſieurs fois d'une manicre complette. Or cette 
derniere ſuppoſition eſt abſurde. ſe n'appré- 
hende pas du moins d'en etre dedit par les Pro- 
teſtans; car, ils reprochent tous les jours aux 
Catholiques-Romains qu'ils avancent une Ab- 
ſyrdits groſſiere, une Contradiction palpable, 
lorſqu' ils attribuent, à Jeſus - Chriſt , comme 
ils font, pluſieurs exiſtences diſtinctes, & 
qu'ils diſent, par exemple, qu'il exiſte tout 
entier dans le Ciel, tout entier fur un Autel 4 
paris, & tout entier ſur un autre Autel à 
Rome. 

DE plus, quand on ſuppoſeroit comme une 
choſe poſſible qu'un Etre intelligent fur done 
de piuſieurs Perſonnalitès, on ne pourroit pas 
dire en ce cas néanmoins qu'il füt pluſieurs 
Perfonnes ; car, qui dit pluſieurs Perſonnes, dit 


pluſieurs ſujets doũés de la Perſonnalité, de 


meme que qui dit pluſieurs Magiſtrats, dit 
pluſieurs Sujets revétus de quelques Charges de 
Magiſtrature. Ainſi, od il n'y a qu'un ſeul 
sujet, il ne peut y avoir * Perſonnes, 
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ſens il veut fe ſervir du mot de Perſous: 
Et quelquefois meme je le prierois d'ems 

N 1 ploier 


ni pluſieurs Magiſtrats., quand on ſuppoſeroit 
que ce Sujet auroit pluſieurs Perſonnalites , oy 
plufieurs Charges de Magiſtrature. Tout ce 
qu'on pourroit dire en ce cas, c' eſt que le Su- 
jet en queſtion auroit pluſieurs fois la qualité 
de Perſonne, ou la qualité de Magiſtrat. Auf 
les Catholiques-Romains n'ont-ils garde de dite 
que Jeſus-Chriſt exiſtant ſur. l'Autel ſoit une 
Perſonne differente de Jeſus- Chriſt exiſtant dans 
le Ciel. Au contraire, ils ſoutiennent que c'eſt 


toujours la meme Perſonne, parce qu'ils (ſup- 


poſent que c'eſt je meme ſujet qui exiſte tout 
entier en chacun de ces endroits. Preuve evi- 
dente, qu'ils ne croient pas que ces diverſes 
ſubſiſtances ou Perſonnalites d' un meme ſujet 
puiſſent Etre apellces pluſieurs Perſonnes. On 
voit par cet Echantillon, que le Syſteme de Scho- 
laſtiques ſur la Trinité eſt rempli de Contradic- 
tions, & que les Abſurdités y fourmiglent de 
tous co0tes z-car, c'eſt ſur la ſuppoſition, chime- 
rique de trois Perſonnalites dans I'Eſſence divi- 
ne, que tout ce Syſtème eſt bati. O guentun 
ef in rebus inane! 

JE prie le Lecteur d'obſerver ici , qu'en par- 
lant de la ſorte, je ne pretens combatre que le 
Syſteme des Scholaſtiques. ſe reſpecte tres: 
fort tout ce que TEcriture nous dit du Pere, 
du Fils, & du St, Eſprit; mais j'avoué ingé- 
nument que je ne l'entens pas, & que je ne 


ſai dans quel ſens il faut prendre ſes expreſ- 
ſions, tant parce qu'elles ſont generiques . & 
ſort vagues pour la plupart, que parce qu'el- 
les ſont appliquees a des ſujets qui nous ſont 
&ailleurs inconnus. Ainſi je n'ai garde de pro- 
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ploier quel qu'autre terme plus Clair, a la 
place, atin de retrancher toute occaſion d'E- 
quivoque. „ n 

pA K Exemple, Sil s'agiſſoit de l'Incar- 
nation , quaud mon Theologien me diroit 
que la ſeconde Perſonne de la Trinité s'eſt 
| | n+ 


* 


75 1 


noncer fur ce qui paſſe mon intelligence. Je 
ſai pourtant fort bien qu'il ne faut pas attri> 
buer aux Paſſages de ' Eeriture uu ſens qui ſoit 
contraire à la droite Raiſon , ni qui répugnę a 
n nature, ou aux atttiduts de IEtre Divin, 
On en a raporté les raiſons ei- deſſus. En un 
not, ou il faut prendre dans un ſens figure & 
allegorique les Paſſages de l' Eeriture qui nous 
parlent du Pere, du Fils, & du S. Eſprit, 
comme de trois Etres penſans, ou il faut en- 
tendre ces endroits à la lettre. Si on les prend 
dans un ſens [figure & allegorique, je ne void 
pas ce qui pourroit obliger de dire que le Pe- 
ie, le Fils, & le S. Eſprit, ſont trois Perſon- 
nes. Au contraire, on devroit éviter de ſe 
ſervir de ces termes, par la meme raiſon qu'on 
ſe croit oblige de s abſtenir de ceux de- troſs 
Subſtances ou de trois Eſprits. Mais, fi on en- 
tend les Paſſages en queſtion dans le ſens Lit- 
teral, alors on ne peut ſe diſpenſer d' avouèr 
que ce ſont trois Subſtances &: trois Eſprits, 
zuſſi bien que trois Perſonnes, vu que la force 
des expreſſions n'emporte pas meins l'un que 


autre. Ainſt, l'on n'a qu'à choſir entre ces 


deux alternatives : car, il faux neceſſairement ſe 
determiner pour l' une ou pour autre; a mains 
que l'on ne prenne un troifieme parti, qui eff 
celui de ſuſpendre ſon jugement ſur le ſens. des 
Paſſages dont il &'agit. 
NR N 2 
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incarnce, je lui demanderois s'il entend par- 
Ia, que la ſeule Perſonnalité du Fils ye 
incarnée; ou.s'il entend, que la Nature di- 
vine du Fils, auſſi bien que ſa Per ſonnalite 

geſt unie à la Nature humaine. Un bom: 


me un peu verſe dans la Theologie Scho- 
laſtique n'auroit garde de rEpondre que la 


ſeule Perſonnalite du Fils s'eſt incarnce, & 
non pas la Nature divine; parce qu'il sen- 
ſuivroit de- là t. que la Perſonnalité du Fils 
& l' Eſſence divine ſont rEellement diſtinctes 
Pune de l'autre; ce qu aucun Scholaſtique 
n*oſcroit avancer. II s'enſuivroit auſſi de- 
Ia 2. que Dieu ne ſe ſeroit pas fait homme, 


puiſque l' Eſſence divine ne ſe ſeroit pas in- 
carne: autre grand Inconvenient dans la 


TheEologie de I' Ecole. 2 
AIN SI, nötre Théologien me répondroit 


fans balancer, que la Perſonnalitè du Fils ne 


peut pas s' incarner, que la Nature ou lEſ- 
ſence divine ne s'incarne auſſi; parce que 
la Perſonnalité du Fils & de la Nature di- 
vine ſont reéëllement la meme choſe, & 
qu'elles ne peuvent Etre diſtinguces ni ſeé- 
parces l'une de l'autre que par la penſce. 
Alors, je le prierois de m'expliquer com- 
ment la Nature divine peut donc s'incarner, 
fans que la Perſonnalité du Pere & celle du 
S. Eſprit ne s'incarnent auſſi; puiſque ces 
deux Perſonnalites ſont rEellement- la mème 
choſe que la Nature divine, & qu'elles n'et 
peuvent Ctre diſtinguces ni ſepar&es que pat 
la penſceꝰ Le Theologien en queſtion au- 
roit ſans doute ici recours au Miſtere: i 
diroit, que c'eſt une choſe qui ne ſe peut 

| com- 


Fils, 


comprendre. Mais, qui ne voit que c'eſt n: 


repondre rien qui vaille, & qu'il contredit 


jui-meme i ſes propres principes, en niant 
une choſe qu'il avoit accordèe auparavaut? 

51, d'un autre c0tE, notre Diſpute rouloit 
ſur la Diſtinction qui eſt entre le Pere, le 
Fils, & le Saint Elprit, je le prierois de ne 
point ſe ſervir du mot de Perſonne, ni de 


celui de Diliinction perſonnelle, (termes 


gu ſont Equivoques dans la bouche des 


'hEologiens ,) mais d' emploier ſeulement 
ceux d' Etre intelligent, ou de Subſtance 


intelligente, & de Diſtinction reelle, ou de 
Subſtance a Subſtance. Enſuite je lui de- 
manderois ſi le Pere. le Fils, & le S. Eſprit, 
ſont trois Etres ou trois Subſtances intelli- 


gentes, ou fi ce n'elt qu'un ſeul & meme 
Etre intelligent, qui porte ces trois noms, 2 


cauſe de ſes ditfrens attributs, ou par ra- 


port à ſes diverſes proprietẽs, relations, ou 
operations? S'il me re pondoit, q ue ce Weſt 


qu'un ſeul & mème Etre intelligent, qui 
rapelle Pere, Etant conlidere ſous une cer- 
taine proprietẽ ou relation; qui ſe nomme 
Fils, lorſqu'on le conſidere ſous une autre 
relation , ou proprietẽ; & S. Eſprit, lorſ- 
qu'on le conſidere ſous une troifieme ma- 
niere d' tre. je lui repliquerois alors, qu'il 
faut donc nEceſlairement entendre dans un 


ſeus figuré & allegorique les A 7 du 
u Fils, 


N. Teſtament ou il eſt parlẽ du Pere. 
& du S. Eſprit, comme de trois Etres qui 


penſent, ou comme de trois Subſtances in- 


telligentes; & qu'ainſi rien ne nous oblige 
Cadmettre une Diſtinction reëlle entre ce 


NI 
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198 De la Certitude des 
qu'un apelle Perc, Fils, & S. Eſprit: qu'on 
eſt meme oblige dans fon hypothèſe de ne 


poitit admettre cette Diſtinction rEElle; vi 


qu'un meme Etre intelligent, conlider6 
tous une certaine proprietè ou relation, ne 
peut pas'Etre dit rEcllement diſtin de lui- 
meme entant que conſiders ſous une autiæ 
proprietE. ©... 5 185 

Si ledit Theologien me répondoit an 
contraire, que le Pere, le Fils, & le S. FC. 
prit ſont trois Etres intelligens, trois Sub— 
ſtances qui penſent, je lui repliquerois, qu'il 
faut en ce cas admettre une Diſtinction recl- 
e entre eux, & entendre 2 la lettre. les Paſ- 
fages de PEcriture qui nous en parlent com- 
me de trois Eſprits réëllement diſtincts; 
mais qu'on ne peut pas dire alors que ces 
trois Etres intclligens ſoĩent un ſeul & me- 
me Dieu, puiſqu' il eſt tres-certain , & par la 
Raiſon, & par l' Ecriture, que Dieu eſt un 
Etre unique & très-ſimple. II ne s'agirot 
plus après cela que de ſavoir, fi nous devons 
reconnoitre ces trois Ettes intelligens pour 
trois Dieux parfaitement Egaux en toutes 
choſes, ou ſi nous devons admettre quel- 
que inégalité & quelque ſubordination en- 


tre eux. Mais, cette dernier e queſtion me 


paroit fort aiſce a decider par les principes 
les plus Evidens de la Lumiere naturelle & 
de la RevElation, | 

' C*EST ainſiqu'on pourroit terminer bien- 
tot les Diſputes, {i l'on vouloit n'emploier 
que des termes clairs, ou du moins defivir 
{es Equivoques, en expliquer ſoigneuſement 
les divers Tens, & s' en ſervir enſuite conf- 


Connoiſſances Humaines, Chap XVI. 199 
tamment dans le ſens dont on ſeroit con- 
yenu. Mais, le mal eſt que certaines gens 
n'en venlent point venir a cette préciſion. 
Ils ſe fachent mème quand on Eclaircit les 
equivoques ſous leſquelles ils ſe cachent. 
Ils cherchent alors de nouvelles Echapatoi- 


res auſſi tEnEbreuſes pour le moins que les 


premiè res. Voila ce qui Eterniſe les Diſpu- 
tes, parce qu'il y a toũjours une des par- 
ties contendantes, qui refuſe de venir a la 
lumière, de peur que la foibleſſe de fa cau- 
ſe ne ſoit dEconverte, „ 


CHAPITRE XVI. 


On Ton &claircit quelques difficultts quon a 


coutume de former contre le ſentiment 
que nous venons detablir. 


PRE'S ce que nous avons fait voir 


1 dans le Chapitre precedent, que tous 
les Theologiens conviennent au fond de 
la theſe que nous avons polee, il ne ſem- 
ble pas que nous diflions avoir d' objections 
à reſoudre, ni de contradictions à eſſuier. 
Cependant , comme ce ſentiment deplait à 
bien des gens, & qu'ils ne donnent les 
mains à la VeritE, pour ainſi dire, que mal- 
gre eux, ils forment le plus de difficultes 


qu'ils peuvent contre un principe dont ils 


redoutent les conſequences. Ils ont peur 
qu'on n'en abuſe, c' eſt- à - dire, qu'on ne le 
tonde là-deſſus pour hs tous les 
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Dogmes, qu'ils prétendent tirer 1 Ecriture, 


ka. 
r 
„ 


— — —— —̃1— — 


De la C ertitude des 


{ont de bon allo). ” 

C'Es r pourquoi je ne doute pas qu'on 
ne nous objecte, que ce Principe ne doit pas 
etre admis, parce que c'eſt celui qu'adop- 
tent les Sociniens, qu'il favoriſe leur He- 
reſie, & qu'il lui ouvre, pour ainſi dite, la 
porte; car, dira-t on, $'il eſt une fois per- 
mis de rejetter un Dogme, par cette ſeule 
raiſon qu'il renferme des Contradictions ma- 
nifeſtes, les Sociniens ſe croiront autori- 


ſes à rejetter le Miſtere de la Trinité, qui, 


ſelon eux, renferme des Contradictions in- 
explicables. . On dira que, pour empccher 
cet inconvenient , le meilleur ſeroit de ne 


point permettre à la Raiſon, ſous quelque 


pretexte que ce ſoit, de prononcer ſur le 
ſens de l' Ecriture. 7 | 


Je repons, que nous n'embraſſons ce ſen- 


timent, qu'on desaprouve ſi fort dans 
objection, que parce que nous le jugeons 
contorme à la V.EritE, & non parce qu'il 
nous paroit propre, ou non, afayoriſer les 
Socintens, dont nous n'adoptons point les 


hypotheſes particulicres. Ainſi; je conſeille, 


à ceux qui font cette objection d'en faire 


de meme: je les exhorte, dis- je, a exami- 


ner la verite de ce principe en lui- meme, 
ſans Ecouter, ni préjugés, ni eſprit de par- 
ti. S'ils le trouvent taux, qu'ils le rejet- 
tent à cauſe de ſa fauſſetE, & non à cauſe 
qu'ils le jugent favorable ou nuitible a cer- 
taines Gens, ou 4 certaine Cauſe. Mais 


s'ils dle trouvent veritable, ils font obligés 


de l'admettre. II n'eſt jamais per mis de 
5 nier; 


Comnoiſſances Humaines, Chap. XVII. 20r 
ure, nier, ni de rejetter la vErite, ſous quelque 
pretexte que ce ſoit, & quelques conſe- - 
u'on WM quences que nous apprechendions qu'on en 
t pas ure contre nous, Il eſt encore moins per- 
dop- mis de travailler, par ces indignes motifs, 
He- i ctablir le ſentiment contraire. Que l'on 
e, la conſulte un peu ce que nous preſcrit là- 
pet · ¶ deſſus cette Raiſon, qu'on pretend fi aveugle 
eule & fi depravee;. & je ſuis perſuadé, qu'elle 
ma- ne manquera point de condamner un pareil 
tori- MW procẽde. Ainſi, qu'on ne déclame point 
qui, W tant contre elle, de peur qu'on ne ſe rende 
s in- juſtement ſuſpect d'agir par des viles intẽ- 
cher W reilfes, & d' etre plũtòt conduit par un 
e ne eſprit de cabale, que par un veritable: 
laue amour de ia vérite 4 
ar le Qu 01: veut-on que, pour nous Eloigner, 
- - I Gavantage des Sociniens, nous admettions 
ſen- W tovjours le ſens que les paroles de PEcri- 
dans ture offrent d'abord à l'eſprit, quelque ab- 
sons ſurde que puiſſe ętre ce ſens? Veut- on, 
qu'il par exemple, que nous devenions Antropo- 
les morphites, & que nous attribuions a Dieu 
les des pieds, des mains, des yeux, &c.? 
eille- W Veut-on que nous croions que Jeſus - Chriſt 
Faire WO ctoit une pierre, ou que le rocher, que 
mi- Moiſe ſendit, etoĩt Jeſus-Chriſt? Veut- on 
ne, en un mot que nous admettions toutes les 
par- WW erreurs qui paroiſſent à une premiere vue 
Jet- appuyces ſur des textes de l' Ecriture? Jai 
iſe de la peine à croire que perſonne veuille 
cer- porter les choſes juſqu'à de tels exces. 
lais Qu'on ne parle donc plus du danger qu'il 
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ges a de favoriſer le Socinianiſme, en àd- 
5 de mettant le principe que nous ſoutenons; 
ler; 85 N 5 car, 


202 De la Certitude des 
car, fi on ne Vadmet point, ou du moins 
ſi on ne le ſuit point dans la pratique, on 
tombera dans les impietés les plus monſ- 
trueuſes, dans les herefies - les plus extra- 
vagantes , & cent fois plus dangereuſes que 
celles qu'on attribuè aux Sociniens. Te 
ſoutiens mème, qu'on ne peut rendre un 
plus grand ſervice à la Cauſe des Sociniens, 
qu'en rejettant la Regle dont nous parlons 
ar la ctainte qu'on a de les fayoriſer. 
*eſt ce pas leur prèter de grands avan- 
tages, que de donner lieu de croire qu'on 
ne peut les combattre qu'en ſoutenant des 
Propoſitions abſurdes & ridicules ? IIy a 
long-tems qu'on a dit: Omnia dat qui juſta 
ne gat. C'eſt tout accorder, que de refyſer des 
choſes juſtes & raiſunuables. C' eſt donner 
gain de cauſe à ſes Adverſaites, & faire 
voir que celle qu'on defend neſt pas fou- 
o en, 
Ix vais plus loin, & je dis que le ſenti- 
ment que nous combattons favoriſe ouver- 
tement le Déiſme. En effet, peut- on rien 
imaginer de plus favorable aux Pretenfions 
des D&iſtes & des IncreEdules, que de leur 
avouer ,'que le Chriſtianiſme nous ovlige à 
croire des Dogmes Evidemment faux ? Neeſt- 
ce pas leur avouer, qu'il y a plus de bon-ſens 
I rejetter la Religion Chrẽtienne qu'à Vem- 
braſſer, & que ceux qui s'en moqueyt 
ſont plus raiſonnables, que ceux qui la re- 
coivent avec ſoumiſſion; vi que l'acquieſ- 
cement qu'on donneroit à des Dogmes ab- 
furdes & contradictoires ns poutroit. etre 
14 e 


Comoiſſances Humaines, Chap. XVII. 203 
que l'effet dune aveugle & ſtupide credulitẽ? 

Mals, voici quelque choſe de plus fort 
encore. Le ſentiment oppoſe au notre fa- 
yoriſe le Pyrrhoniſme, puiſqu'il tend à dire 
que Evidence & la fauſſetẽ peuvent ſubſi- 
ſtet enſemble, & qu'ainſi la premiere n'eſt 
as le caractere infaillible de la veritè. Rien 
reſt donc plus dangereux que le ſentiment 


que nous combatons, vd qu'il favoriſe la 


plus pernicieuſe eſpèce d' Athéiſme qu'il y 
ait. En effet, tout Pyrrhonien eſt nEceſſai- 
rement Athée; car, comme il doute de 
tout, il ne ſauroit ètre perſuadé de l' Exi- 
ſtence de Dieu; mais, il a ceci de particu- 
lier, & qui le diſtingue des autres Athées, 
celt. qu'on deut efpErer de ramener les A- 
thees ordinaires, au lieu qu'il n'eſt pas poſſi- 


ble de ramener un Pyrrhonien. On a des 


principes communs avec les autres Athées: 
ils conviennent au moins de celui ci, que 
tout ce qui eſt evident, eſt vrai. Cela 
ſuffit, il ne taut que leur faire voir qu'il eſt 
evident que Dieu exiſte, pour les en con- 
vaincre, & les retirer de leur Athe&iſme; mais, 
on ne ſauroit convaince un Pyrrhonien par le 
taiſonnement. Comme il doute de tout, & 
qu'il n'admet rien comme certain, on n'a au- 
cun principe ſur lequel on puiſſe ba tir, lorſ- 
qu'il eſt queſtion de diſputer contre lui. II re- 
pondra à tout ce que vous pourre⁊ lui propo- 
ſer, que vous ſuppoſez ce qui eſt en queſtion 
entre vous & lui, & qu'il n'admet aucun de 
vos principes. Que faire avec un tel homme? 
Ne faut- il pas abandonner le champ de ba- 
taille, & renoncer à diſputer avec lui, puiſ- 
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204 De la Certitude des 
qu'on ne peut le faire convenir de. rien, 
non pas meme qu'un & un ſont deux? ſe 
laiſſe 2 juger de-la, i l'on ne doit pas tre 
extremement ſur ſes gardes pour ne rien avan- 
cer, qui tende directement a favoriſer la 


Cauſe des Pyrrhoniens. Ce ſont ces ſuites 
de leur hypotheſe , que ceux, contre qui 


nous diſputons, deyroient apprchender, & 
non pas celles de nosprincipes, qui ne peu- 
vent conduire d'eux-memes 4 l'erreur, puiſ- 


qu'une verite ne peut jamais ètre oppoſee } 


une autre verite. 
ON nous objectera en ſecond lieu, qu'il 
ſe pourra faire, en ſuivant nos principes, 


qu'on ſe trouve oblige de rejetter abſolu- 
ment ce que dit PEcriturez car, $'il eſt 


vrai, comme vous le ſoutenez, nous dira- 
t-on, qu'il eſt impoſſible que ce qui eſt - 
vident ſoit faux, il $*enſuit n&6ceflairement 
de- là, qu'il faut conſulter la Raiſon, & ſui- 
vre ſes dEcifions, ſoit que l' Ecriture puiſſe 


recevoir deux ſens, ſoit qu'elle n' en puiſſe 


recevoir qu'un ſeul. En effet, ajoutera-t- 


on, ſuppoſe qu'on trouve quelque texte 


dans VEcriture, qui ne puiſſe rece voir qu'un 
ſeul ſens, & que la Railon juge que ce ſens 
eſt faux, apres Vavoir bien examine, & apres 


avoir pris toutes les precautions poflibles 
pour ne ſe pas tromper; ne faudra- t - il pas 


rejetter ce ſens , quoiqu'il ſoit le ſeul que 


les paroles de l' Ecriture puifle admettre? 


Ik repons, que cette Objection pourroit 
nous faire de la peine, fi nous admettions 
la poflibilite de la ſuppoſition , ſur laquelle 


elle eſt fondEe; mais, nous la nions abſolu - 
55 7 4 2 0 1 g . 7 ment 
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Connoiſſances Humaines , Chap. XVII. 205 
ment. Nous ſoutenons, qu'il eſt impoſſible 
qu'il ſe trouve dans 'Ecriture aucun texte, 
qui ne puiſſe recevoir qu'un ſens oppoſe I 
a droite Raiſon. Autrement, il Fen falyroit 
ve PEcriture Teſt pas un Livre divin; car 
Deu ne ſauroit ſe contredire lui- mème. 
Ainſi, dans cette hypothèſe, il faudroit dire 
de deux choſes l' une, ou que cette Re vè᷑ la- 
tion ne vient pas de lui, ou que la Lumiere 
naturelle n' en vient pas, ou du moins qu'il 
ne nous l'a pas donnëe pour difcerner le 
tai du faux, ni le juſte de Vinjuſte: ce 
qui eſt abſurde. Ce qu'on vient de dire 
montre é videmment, que tous ceux, qui 
ſont perſuadez de la Divinitè de PEcriture, 
doivent regarder comme une ſuppoſition 
impoſſible, qu'il y ait dans PEcriture quel- 
que endroit, qui ne puiſſe recevoir qu'un 
ſens directement contraire à ce qu'enſeigue 
la Lumiete de la Raiſon. 3 
Mals, quelque impoſſible, dira-t-on, 
que ſoit cette ſuppoſition en elle- meme, 
n'eſt-il pas tres - poflible qu'un homme 
imagine Etre dans le cas? N'eſt- il pas 
très- poſſible, que cet homme ſe figure que 
quelque endroit particulierdes Ecrits SacrEs 
ne peut recevoir qu'un ſens qui lui paroit 


evidemment faux? Neeſt-ce pas- la mème 


une choſe qui n'arrive que trop ſouvent? 
Or, quel parti doit prendre un homme dans 
cette occalion ? Doit-il prefErer ce que 1a 
Raiſon lui dicte à ce qu'il croit voir dans 


PEcriture, ou ce qu'il lui ſemblevoir,dans 


PEcriture aux Lumieres de ſa Raiſon? © 
Je rEpons, que tout homme, qui ſe trouve 
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en pareil cas, doit ſuſpendre ſon jugement 
juſqu'a ce qu'il ait plus de lumieres pour 


prendre parti; car il doit Etre perſuade & 


convaincu, qu'il eſt dans Ferreur , & qu'il 
ſe trompe, ou dans le ſens qu'il attribue ; 
PEcrituce, ou dans ce qu'il prend pour 
une maxime Eyidente de la Raiſon, II faut 
donc ſe Conduire en cette occaſion de l 
meme mani te qu'on eſt oblige, de faire en 
beaucoup d'autres occaſions femblables; 
car il y en a pluſieurs de cet ordte. Par 
exemple, on trouve dans I'Ecriture deu 
Paſſages qui ſemblent ſe contredire, On 
diroit que l'un appure un certain Fait ou un 
cettain Dogme, & que l'autre &tablit, le 


Fait ou le Dogme oppoſe. On ſe trouve 


alors dans un état de perplexité, on craint 
d'offenſer Dieu, & de tomber dans Ver- 
reur, fi l'on ſe dẽtermine pour l'un ou pour 
l'autre de ces Faits ou de ces Dogmes, 
Quel parti prendre donc en ce cas? Nous 
Payons déja dit, il n'y en a qu'un ſeu] 3 
prendre, c'eſt de ſuſpendre ſon jugement, 
& d*examiner la chole tout de nouveau, & 


avec plus de ſoin & d''attention qu'aupar:- 
vant, II faut conſulter les Perſonnes ſages 


& Eclairées, ou, ſi Pon aime mieux, il 
faut lire les Auteurs qui ont traité cette 
matiEre a fonds. Il faut ſur-tout implorer 
le ſecours de Dieu, & ne rien neégliget 
pour Tobtenir. _ | | 
Loxr$SqQU'oN. aura pris toutes ces pté- 


cautions, on pourra s'aſſurer que, fi cel 


une verité que Dieu a voulu que nous ſuſ- 
ſions, & qui ſoit importante pour notre ſa- 
| | EE jut 


* 
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ut, nous dEcouvrirons tôt ou tard le mal- 
entendu qui nous a empEche d'apercevoir 
le. vrai ſens des Ecrivains Sacrés. Je dis 
la meme choſe à proportion pour le premier 
cas: je ne doute pas que celui qui s' trou- 
ye ne dEcouvre enfin en quoi conſiſte 
ſon erreur, ſuppoſe qu'il obſerve les reg les 
& les prEcautions dont on vient de par ler- 
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$ les Theologiens peuvent ſe diſpenſer de rb. 
pondre aux Objeftions , priſes de la Raiſon , 
que Tm feif came tes. Hager quilts ans 


ſeig a 7 T 8 1 1 wh " C 4 4.4 
L nous reſte encore une Conſequence. 4 
tirer des, principes :Etablis, dans les Cha- 


. 


pitres prẽce dens. La voici. C'eſt que les 
p Q 


Theologiens ſont obligés de répondre aux 
Obje&ions, priſes de Ja Raiſon, que Von 
ſorme contre les Dogmes qu'ils. pretendent 
ppartenir à la Foi, ou, ce qui eſt lamEme 
choſe, contre le ſens qu'ils donnent à cer- 
tains Paſſages de 'Ecriture. - La choſe me 
paroit Evidente & inconteſtable; car, peut- 
on nier, que les Théolegiens ne ſoient 
obligẽs de prouver que les Dogmes, 'quiils 
enſeignent comme révélés de Dieu, le ſont 
ettectivement, & qu'ils ſont contenus dans 
Eeriture, ou du moins dans la Tradition, 
(ce que j'ajoũte par rapport aux Theolo- 


giens de VEgliſe Romaine? ) Je ne crois 
pas que perſonne oſe me conteſter ce prin- 
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268 De a Certitud des 
cipe. Or, fi les Theologiens ſont oblige, 
de prouver que ce qu'ils enſeignent comme 
Articles de foi eſt effectivement de Reve. 


lation divine, ils ne peuvent ſe diſpenſer 
: pr meme raifon de faire voir que ces 
Do 


gmes ne ſont pas contraires à ce que 


nous enſeigne clatrement la Lumiere natu- 


relle: car, $'ils y Etoient contraires, ce 
ſeroit une marque afſurce qu'ils n'on pas 
etẽ — Dion „& qu'ils ne ſont pas 
véritablement contenus dans I' Ecriture; 
puilque Dieu ne peut rien nous t veler, 
ni PEcriture, entendue dans ſon vrai ſens, 


rien nous euſeigner- qui ſoit manifeſtement 


oppoſe aux Lumieres de la Raiſon, ni au 
tEmoignage des Sens, comme il nous ſemble 
Favoir montré Evidemment dans quelques- 
uns des Chapites préce dens. "EB 


D'o v' il s'enſuit avec la dernicre evi. 


dence; que les Theologiens ne peuvent ſe 


diſpenſer de repondre aux Objections, pri- 
ſes de la Raiſon, que l'on fait contte les 
Points de Doctrine, qu'ils iprétendent ap- 
partenir à la Foi, & avoir été reveles; 
cat, ces Objections tendent à prouver, que 


les Points de Doctrine, enſeignes par les 


Theologiens comme des Articles de Foi, 
rEpugnent aux maximes les oa Eyidentes 
du Bon-Sens, & par conſEquent quit 
ue peuvent avoir été rEveElts de Dieu. 
Ainſi, les Theologiens ſont indiſpen- 
fablement obligEs de rEpondre aux dites Ob. 


jections, s'ils veulent remplir les devoin 


de leur Miniſtere, & ſe moatrer, non 
n „ point 
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int des PrEvaricateurs, mais de fideles 
Hiniſtres du Seigneur. - 

Js preEvois que, pour ſe ſouſtraire 4 
cette obligation, ils ne manqueront pas de 
dire, que les Dogmes de la Religion ſont 
des MiſtEres; & que qui dit Miſtére, dit 
quelque - choſe d' incomprehenſible. Mais 
c'eſt une vaine defaite: car, de deux choſes 
Pane; ou ils n'affirment & ne nient rien 
touchant ces Miſtéres, c'eſt-à-dire, qu'ils 


ne forment la- deſſus aucuues propoſitions, 


ni affirmatives, ni negatives, qu'ils preten- 
dent qu'on doive croire; ou ils en affir- 
ment & en nient quelque chole, c'eſt-à- 
dire, qu'ils Stabliſlent la- deſlus certains 
Dogmes, ou certaines propoſitions, qu'ils 
yeulent qu'on croie. S'ils n'affirment & 
ne nient rien touchant les Miſtétes, ils ne 
propoſent donc rien a croire là- deſſus; 
ainſi, l'on ne peut leur faire d'Objections. 
Mais, s'ils établiſſent certaines propo- 
ſtions ſur les Miſtéres, & qu'ils preten- 
dent les faire recevoir comme des Articles 
de Foi, c'eſt une autre atftaire. Je: dis en- 
core ict, de deux choſes Pune; oa ils font 
profeſſion d' attacher quelques idées aux 
termes qui compoſent ces propoſitions; ou 
ils avouént qu'ils n'en attachent aucune. 
S'ils avouënt, qu'ils n'attachent point d'idées 
à ces termes, qu'eſt-ce qu' ils crotent donc, 
& que veu!ent -ils que l'on crote, lorſqu'ils 
ne prononcent que des paroles vuides de 
ſens? N'eſt-il pas Evident, que, pour 
croire une propolition, il faur qu'elle ſigni- 
fie quelque choſe, & qu'on entende ce 
bs”, qu'elle 
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210 De la Certitude des 
qu'elle ſigniſie? Etmeme une propoſition, 
qui ne ſignifie rien, eſt -clle une vraie pro- 
poſition? N'eſt - ce pas plutot un cadayre 
de propoſition, un corps ſans ame? 
8˙11Ls réẽpondent au contraire, qu' ils a. 


tachent quelques idées a ces termes, com- 


me ils ſeront contraints de le dire, Etant 
preſſes de la forte, je leur demanderai 


- quelles' font ces id6es? S'ils en ont veri- 
tablement, ils pourront me les expliquer 


d'une ' maniere intelligible; & ils y ſont 


ſans doute obliges,” s'ils veulent que je 
_croſe ces Miſtéres dans le ſens qu'ils pre- 


tendent qu'on doit les croire. Or, fi je crois 


voir de VPincompatibilite entre ces idE&es, f 
Je erois apercevoir qu'elles fe combatent & 


qu'elles s' entre-dẽtruiſent, en un mot 
qu'elles ſont contradictoires; & que je leur 
propoſe là-deſſus mes difficultés; ne ſont- 
ils pas obliges d'y rEpondre? Suffit-il de 


dire en general , que c'eſt un Miſtére qu'il 
_ fautrecevoir ſans raiſonner & ſans Papro- 
fondir? Qui ne voit que ſous ce pretexte 


on pourroit faire paſſer les Dogmes les plus 
abſurdes pour des Verites divines; com- 
me, par exemple, qu'un & un ne ſont pas 


deux; que le tout n'eſt pas plus grand que 


ſa partie; qu'il eſt poſſible qu'une choſe 
ſoit & ne ſoit pas en mème tems, &c ? C'elt 


auſſi ce qui eſt arrive de fait & à la lettre. 


H y a des Societ6s Chrétiennes, ou l'on 
enſeigne des Dogmes qui combatent direc- 


tement & de front ces Axiomes & premiers 
Principes, auxquels on vient de faire allu- 
ſion, comme il ſeroit facile de le montret 
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vil en Etoit ici queſtion. De tels Dogmes 
ſont- ils donc des Værités reEyEltes? On 
en exige cependant la croiance ſous ce pre» 
texte. II n'y auroit donc qu'a laiſſer faire 
les hommes, ils mèleroient bientdr mille 
Abſurdités dans la Religion. Ainſi, 'on a 
raiſon! de prétendre que. les Theotopiens 
doivent julſtitier leur Doctrine devant le 
Tribunal de la Raiſon, & de faire voir 
qa'ils n'enſeignent rien d' abſurde ni de con- 
tradictoire. C'eſt un devoir dont ils ne peu- 
rent ſe diſpenſer. ie 
Qs les Theologiens', dont nous 
parlons, ſont ainſi pouſſés à baut, leur der- 
niere reſſource eſt de recuſer la Raiſon pour 
juge en ces matiéres. 11s l'accuſent d'ètre 
weugle pour les choſes qui regardent la 
Religion, & ils ſovtiennent qu'on ne doit 
woir aucun égard a ce qu'elle dit la- deſſus. 
Nous aurons bient9t occaſion d'examiner 
i 1a Raiſon eſt auſſi aveugle ſur cs for- 
tes de matiéres qu'on le pretend. - Mais 
je me contenterai d'abord de leur reprEſent- 
ter les inconveniens auxquels les expoſent 
cette maniere de ſe defendre qui conſiſte a 

chlo” bu Rao 7 79405 2 nee 
It's ſe défont par-là, je Pavoue, de 
quelques Objections qui les embaraſſent, & 
qu'il - n'eſt pas aiſé de rEſoudre. _ Mais, 
outre qu'ils font peu d'honneur à la Ve- 
its, qu'ils ſe vantent d'avoir de leur c6te, 
en ſe conduiſant de la ſorte; puisqu'ils t& 
moignent aſſez par-là qu'ils croieat ne 
pouvoir la dEfendre qu'en fuſant le com- 
dat, & qu'ils ſe N 37 qu'elle — 
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4 


| beroit infailliblement ſi elle en venoit, aux 
mains avec Perreur :.'ce qui eſt ſans con- 


iredit avoir bien mauvgile opinion de ce 
qu'on appelle la Vérité. Outte cela, dis- 
je, ils ſe privent des ayantages qu'ils pre- 
tendoient avoir ſur les autres Religions, 
auxquelles ils ne pour ront plus faire de hon- 
te des AbſurditEs qu'elles dEbitent, & qu'el- 
les Erigent en Miſteres; car, avec quelle pu- 
deur pourroient- ils les leur reprocher, ou 
les accuſer là - deſſus de fauſſete, apr ès avoit 
declare eux-meEmes, que ce qui paroit le plus 
faux, & le plus abſurde, peut Etre tres-vrai 
en maticre de Religion? 2 
IE vais meme plus Join, & je ſoutiens 
qu'on met par ce moien des obſtacles. in- 
vincibles a la converſion des Infideles & 
des Incredules ; car, ne les confirme-t-on 
pas dans leur Incredulite, & u'avilit- on point 
le Chriſtaniſme a leurs yeux, en leur a- 
vouant, qu'on n'a rien de bon a rEpondre 4 
ce que la Raiſon oppoſe de plus fort contre 
la vEritE de ſes Dogmes? Neeſt-ce pas leur 
avouecr, que laRaiton prononce en leur fa- 
veur;& qu'elle nous condamneꝰ Et, comme ils 
ne reconnoiĩſſent point d' autre Tribunal que 
celui - 1a, n' en tireront - ils pas cette conſc- 
quence qu'il eſt bien plus raiſonnable de 
rejetter, le Chriſtianiſme, que de s'y ſoũ- 
mettre? 5 FR: 
D*'aiLLEURS, on $'0te auſſi par- là tous 


les moiens de leur perſuader la verits de la 


Religion Cluéticnue 3, car, comment le 
pourra-t-on, Sils ſavent ſe prévaloir de 
Jeurs avantages, & ſe ervir a propos de 
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cette maxime pour Enerver toute la force 
des preuves qu'on pourra leur alleguer? 
En effet, figurons-· nous qu'il Sagifle de con- 
vertir un Athee ou un Deèiſte, que pourra- 
t-· on lui propoſer pour le convaincre, qu'il 
n'6lude aiſẽ ment par cette maxime? Qu'on 
lui produiſe les preuves les plus é videntes, 
pour diſſiper tout cela, il n'aura qu à dire 
ce ſeul mot: Ce que vous dites me paroit 
convaincant ; mais Senſuit-il de-la qu'il ſoit 
vrai? Ne mapprenez-vous pas Vous-meme , 
que la Raiſon 75 aveugle pour les choſes de 
la Religion , & que ce qui paroit le plus e- 
vident ſur ces matieres peut ere ires-faux? 
Pourquoi vorlez>worus done que je men rapor- 
a ce qu'elle dit la-deſſus? Queſt ce que ſon 
Convertiſſeur auroit à repliquer ? 31 
IE dis la mème choſe de la Divinité de 
PEcriture qui nous eſt nice par les Athees, 
par les Déiſtes, par les Payens, & par plu- 
fieurs autres Incredules, Comment pour- 
rons- nous leur prouver cette Vérité capita- 
le, s'il paſfe pour conſtant, que la Raiſon 
elt aveugle ſur les choſes qui regardent la 
Religion? Que peut -on produire dans ce 
deſſein, qui ne ſoit pris de la Lumiere natu · 
relle? La grande preuve, qu'on allegue com- 
munément ſur ce ſujet, eſt celle qu'on 
prend des caractEres de Divinité qu'on y 


croit remarquer, & voici de quelle manie- 


re on la propoſe ordinairement : Tout Li- 
vre, 2 a tels & tels caracteres, eff un Li- 
dre divin: Or les Ecrits de i' Aucien & du 


Nau veau Teſtament, qui ſont couteuns dans 
le Livre que nons apellons la Bible, ont cos 
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214 De la Certitude des 
caraderes: Donc ces Ecrits ſout divins , oy 
ont et mſpires par I Eſprit de Dieu. Je ſup- 
pole que la majeutre de cet Argument eſt e- 


vidente par la Lumicre de la Raiſon, & 


que la mineure eſt bien & dicment prou- 


'vee à ſa maniere; de ſorte que tout cela, 


pris enſemble, forme une dEmonſtration 
morale des plus complettes, Mais, A quoi 
pourra ſervir tout ce travail, & na-t-on 


point perdu {a peine & le tems qu'on y a 


emploi, s'il eſt vrai que la Raiion eſt a. 


veugle ſur les matiEres de Religion? Car, 


weſt-ce pas une affaire de Religion de ſa- 
voir d'un còte quels doivent ètre les carac- 
tEres, tant de la Religion elle: mẽme, que du 
Livre qui l'enſeigne; &, de l'autre, de de- 


terminer quel eſt le Sujet on ces caracté- 


res ſe trouvent? Ainſi, la Raiſon ętant 2 


veugle a cet égard, ce n'eſt pas à elle} 


prononcer là-deſlus, & tous les raiſonne- 
mens qu'elle pourra faire ſur ces matiCres 


ne devront jamais paſſer que pour des ſpé- 
culations frivoles, auxquelles on a eu tort 


de conſumer inutilement bien des momens. 
De plus, chacun ſait que, comme nous 
croions remarquer des caractères de Veri- 
te & de Divinité dans PEcriture, les In- 
credules crolent de leur còté y remarquer 
des caracteres d' erreur & de fauſſeté, C'eſt- 
a- dire, des Abſurdités & des Contradictions. 
Ils pretendent mème, que ces Contradictions 
& ces Abſurdités ſont Evidentes , qu'elles 
ſautent aux yeux, & que la Raiſon ne b6- 


ſite pas là-deſſus à paſſer condamnation. Si 


nous la fecuſons, lorſqu'ils nous l'oppo- 
f | | | {ent 
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ſent, comment pouvons- nous la leur op- 
poſer, lorſque nous pretendons qu'elle nous 
eſt favorable, & qu'elle nous donne gain 
de cauſe? Ne ſont- ils pas en droit de la 


recuſer a leur tour? D | 
TE fais encore la meme REAEXion au ſu- 


jet des Diſputes qui partagent les Chretiens 


ſur le Sens de 'Ecriture. II y a long : tems 
qu'on les blame & qu'on les cenſure la- 
deſſus. Mais, voici une nouvelle preuve, 
qu'ils ont bien tort a cet Egard, & meme 
tous Egalement » c'eſt-à-dire, tant ceux qui 
paroiſſent les mieux fondés dans leurs ex- 
plications, que ceux qui le paroiſſent moins, 
ou point du tout. En effet, a quoi s' amu- 
ſe-t-on de conteſter là-deſſus, ſi la Raiſon 
eſt aveugle ſur ces ſortes de choſes? Com- 
ment peut-on diſputer ſur le Sens de l' Ecri- 
ture, qu' en produiſant certaines Regles, 
dont il y en a quelques- unes entre autres 
qui paroiſſent aflez ſolides A la verité; mais, 


comme elles tirent tout ce qu'elles ont d E- 


vidence & de Certitude du Bon- Sens, de 
uel poids cette Certitude peut - elle Ctre, 
i la Raiſon eſt aveugle ſur les maticres de 


Religion? De plus, quand nous pourrians 


nous aſſiirer de la bontẽ de ces Regles, com- 
me nous ne pouvons les appliquer que par 


le moien de la Raiſon, quelle aſſũrance au- 


rions - nous qu'elle ne les applique pas tout 
de uaters? q +. $42: 3K 
Voici une Regle, par exemple, que 


tous les Chretiens, de quelque Commu- 


nion qu'ils ſoient , regoivent, & qu'ils ſui- 
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216 De la Certitude des 


vent dans la pratique: Toxtes les fois 4 an 


_ .Texte de PEcriture peut cgalement rece voir 


denx Sens, dont Pun eſt abſurde & contradic. 
tuire, & que Pautre ne Peſt ty 1 faut 
preferer le ſecond an premier. Par exemple, 
ce que Jelus+Chriſt dit aux Diſciples de 8. 
Jean, Matth. XI. Les avengles voient, peut 
recevoir deux Sens. On peut entendre par- 
Ia 1. que les aveugles, demeurant aveu- 
gles, ne laiſſent pas de voir. On peut en- 
tendre auſſi 2. que ceux, qui Etojent aveu- 
gles, ne le ſont plus, & qu'ils ont préſen- 
tement l'uſage de leurs yeux. Le premier 
Sens eſt ablurde & contradictoire: il faut 


donc, ſuivant cette Régle, preferer le 
ſecond. 3 . 


D meme Dieu dit à Ezechiel, V. 5. au 
ſujet de quelques cheveux qu'il lui com- 
manda de couper & de jetter au feu: C'. 


ici la Ville de Feruſalem que j'ai poſce par- 


miles Natiors: Paroles, qui font fi ſembla- 
bles à celles que Jeſus-Chriſt profera en in- 
ſtituant PEuchariſtie : Ceci eſt mon Corps qui 


eſt rompu pour vaxs. Ces paroles, que Dien 


adreſſe au Prophere, peuvent recevoir deux 
Sens, Pun litteral, mais abſurde; l'autre 
figure, mais naturel, & qui n'a rien que de 
vrai. C'eſt ce qui fait que toute la Terre 
référe ce dernier à l'autre. Mais, fi la 


aiſon eſt aveugle dans les choſes de la 
Religion, & en particulier dans 1Intelli- 
gence de l' Ecriture, quel uſage pourra-t- 
on faire de cette Rẽgle? Car comment pour- 
ra- t- on ſcavoir autrement que par la 1 
| OSLO £8 on, 
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fon , {i un Sens eſt abſurde & contradictoĩ- 
re? Si Pon ſuppoſe done qu'il ne faut point: 


la conſultet, ni Ecouter ce qu'elle dit las 
dellus, qui ne voit ou cela mène? 

Ajov ros enfin, pour finir ce Cha- 
pitre, deux autres Refléxions, qui nous pa- 


roiſſent dignes d' tre bien peſces. La pre- 


miere eſt priſe de ce que l' Ecriture nous 
apprend en divers endroits, que, lorſque 
Dieu nous a laiſſé dans ſes Ouvrages tant de 
marques ſenſibles de ſes Perfections, ſon in- 


tention a EtE que les hommes, venant a les 
remarquer » appriſſent par- là à le connoitre 
& à le ſervir. On peut conſulter là-deſſus 


le Pſeaume XIX. 2. 5. Les Aces, XVII. 
26. 27. Kom. I. 19. 20. 21. Dans le der- 
nier meme de ces Paſſages S. Paul aſſùre 
que les Payens ſont inexcuſables de n' avoir 
pas profit de toutes ces grandes Leons que 
ics Ouvrages de Dieu leur faiſoient, pour les 
amener a la Connoiſſance de leur Auteur. 

JE demande maintenant comment tout 
cela peut ètre vrai, fi Pon ſuppoſe comme 
une- Maxime indubitable, que la Raiſon eſt. 
avengle pour tout ce qui concerne la Reli- 
gion? N'eſt- il pas certain, que ce n'eſt qu' en 
raiſonnant & en remontant de l'effet a la 
caaſe, qu'on peut connoitre Dieu par ſes 
Ouvrages? Mais, comment pourra-t-on faire 
cet uſage de ſa Raiſon, fi elle ne voit gou- 
te dans ces ſortes de choſes? Comment 
ſur tout * Etre vrai ce que dit S. Paul, 
que les Gentils ſont inexcuſables pour n'a- 


voir pas connu Dieu en ſes Ouvrages? Car, 
qu'y autoit - i1 de plus > As que l'excu- 
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e que leur anroit fournie l'aveuglement 


de leur Raiſon? Eſt- on coupable pour ne 
pas voir ce qu'il n'eſt pas poſſible que Pon 
voie? Cette excuſe ſeroit valable fans dou- 
te, fi le Fait, d' od elle eſt priſe & qu'elle 
ſuppoſe, Etoit veritable. Puis donc que 8. 
Paul la rejette, c'eſt une marque aſſurcᷣe qu'il 
eſt de notre devoir de ſuivre la conduite de 
notre Raiſon , & que par conſequent elle 
Heſt pas telle quꝰon la reprẽ ſente. 
L'auTRE RefExion, qui tend au meme 
but, & qui prouve la mème choſe que cel- 
le qu'on vient de voir, eſt priſe de 1a cod - 


tume de leſus-Chriſt & des Apdrres. Lorſ- 


qu'ils ont deſſein de refuter quelque erreur, 
ou de condamner quelque abus, ils ne ſe 
contentent pas de decider ſeulement la 
choſe, ou de dire ce qui en eſt; ils appuient 


encore leurs deciſions , tant6c par des rai- 
eons priſes de la Lumiere naturelle, tant0t 


par des Paſſages de VAncien Teſtament, 
qu'ils citent, & dont ils tirent des conſe- 
quences , qui paroiſſent mème quelquefois 
aſſez Eloigntes. Nous men raporterons pas 
ici d' exemples, parce que c' eit une choſe 
=__ peut remarquer preſque à chaque page 
dans le Nouveau Teltament. 

OR, pourquoi ces Saints Hommes en ont- 
ils uſe de la ſorte ? N'Etoit- ce pas pour 
donner du poids à ce qu'ils diſoient, & pour 
he faire gouter, ſoit à leur Auditeurs, ou 
à leurs Lecteurs? Mais, quel poids ces rai- 
ſonnemens <Etoient - ils capables d'y ajot- 
ter, fi le ſuffrage de la Raiſon doit Etre 
compte pour tien ſur ces ſortes de matie- 
: | res, 
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res, & s'il eſt vrai qu'elle n'a point d'yenx 
our diſcerner le vrai d'avec faux en ce qui 


rezarde la Religion? N'y avoit-il pas nième 


quelque chole de pernicieux dans ce pro- 
c6d6? N'etoit ce point autoriſer les F jdEles 
2 ſotlinettre la Fol à la Raiſon, en les ac- 
coutumant ainfi a ne rien croire que -ſur de 


bonnes preuves? Ne les confirmoit - on 
point par-l1a dans le Prejuge fi univerſelle- 


ment répandu, & pourtant fi faux dans 
Fhypothèſe qu'on a en vuè de réfuter ici, 
ſavoir, qu'on ne doit famais decider , ni agir, 
d une maniere oppoſee aux principes de la 
Raiſon ? Il faut Pavoucr, cette conduite de 
Jeſus - Chriſt & des Apotres doit paroitre 
aſlez admirable a ccux qui ſont dans les 
principes que nous combatons. 


CHAPITRE XX. 


Si h depravation de la Nature par le poche 


fait trouver inſolubles les Objeftions que 
Lon fait contre les Dogmes , ou les Miſte- 
res, que la Foi enſeigne. 


* y a pluſieurs Théologiem, qui ſe fer. 
1 vent de ce pretexte, pour ſe diſpenſer de 
re pondrea ux 0 

ſon, que on forme contre les Points de 
Doctrine qu'ils enſeignent comme revëlés, 
& qu'ils pretendent apartenir à la Foi. IIs 
diſent que toutes les facultes de ndtre ame, 


& particulierement la Raiſon, aiant &tE 


deprav&es , & aiant perdu leur droiture na- 


tutelle 


djections, priſes de la Rai- 
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220 Die la Certitude de. 
turelle par le peché du premier Homme, 
cette Raiſon a contractéè par- là une aver- 


ſion fi in ſurmontable pour les Vérités révé- 
Iées, qu'elle les rejette comme de pures 
extravagances; quainſi, il n'eſt nullement 
Etrange qu'elle favoriſe les difficultés qui 
combatent les Dogmes de la Religion, & 
qu'elle nous les faſſe trouver invincibles & 
inexplicables. D'ou ils concluent, qu'il ne 
faut, ni conſulter la Raiſon ſur les Veri- 
tEs de la Foi, ni la reconnoitre pour Juge 
dans les Diſputes qu'on a avec les Ineré- 
dules, les Infidéles, & les Heretiques, 
IL importe de remarquer avant toutes 
choſes, qu'il s'agit ici de la Raiſon, telle 
qu'elle eſt a pretent dans tous les Hom- 
mes, ſoit juſtes ou pEcheurs, rEgEnerEs ou 
non regeneres; car, fi, lorſqu'on: dit que 
la dépravation de la Nature par le péche 
nous empceche de pouvoir rEpondre aux 
Objections contre les MiſtEres, on n'en- 


tendoit ſimplement que la Raiſon telle 
qu'elle eſt dans les pEcheurs que la Grace 


n'a pas régenerés, cette REponſe pourroit 
ſatisfaire ceux qui ſont choques de ce que 
ces pEcheurs ne peuvent r ſoudre ces Ob- 
jections. Et en effet, s'il n'y avoit que 
ceux-là qui en fuſſent einbaraſſés, cette 
réponſe ſeroit ſolide. Mais, comme les vrais 
FidEles, les plus diſtingués mEme & les 
plus avancés dans la ſpiritualite, ne ſont 
pas moins embaraſles que les autres de ces 
Objections, il eſt clair que cette ReEponle 
ſeroit ridicule, fi, par cette Raiſon corrom- 
pue & depravee qu'on ne yeut pas que nous 

. | con- 
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conſultions ſur les matiEres qui regardent 
la Religion, on n'entendoit que la Raiſon 
telle qu'elle eſt dans les pEcheurs, & non 
dans les rEgEner&s, II ne s'agit done pas 
ici ſeulement de la Raiſon deſtituce de tout 
ſecours de la Grace, mais indiffẽremment 
& également de la Raiſon ſans ce ſecours & 
avec ce ſecours. Par conſequent, lorſque, - 
pour prouver cette incapacit6 de ndtre Rai- 
ſon a bien juger des Vèrités de la Foi, on 
nous produira des Paſſages de VEcriture 
qui ne parlent que des ſeuls pEcheurs, ſans 
y comprendre les juſtes, on ne produira 
rien qui ſoit à propos. II faut des Paſſages 
qui parlent de tous les hommes ſans 
exception. 1:53.54 N 
CELA poſe, je dis que la Raiſon, que 
nous alleguent les Théologiens _ s'e- 
xempter de rEpondre aux Objec jons que 
'on forme contre divers Points de leut 
Syſteme Thæologique, n'cſt pas ſoutena- 
ble: ce qu'il eit facile de prouver par plu - 
fieurs Raiſons, Car, 6 4" 
I, Sr la dépravation de nôtre Nature 
par le pe chè du premier Homme fortifioit 
tellement les Objections qui combatent les 
Verités rEyEl&es, qu'il ne ſe trouvat per- 
ſonne qui pit les reloudre, elle produirolt 
infailliblement un autre effet. Elle affoi- 
bliroit tellement les preuves qui nous por- 
tent a croire ces VeritEs, que perſonne n'en 
ſeroit frappE, & par conſequent ne les re- 
cevroit, ni de Foi Divine, ni de Fol hu- 


maine, ni de Foi naturelle, ni de Foi ſur- 


naturelle, on de telle autre forte de Fol 
. | : qu'on 
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au'on voudra $'imaginer. Ces deux ſuites 
d'une meme diſpoſition ſont Egalement na- 
turelles, & Von ne ſauroit comprendre que, 
Pune des denx paroiſſant, l'autre ne parũt 
point auſſi. C'eſt ce qu'on ne voit ponr. 
tant pas; car, combien n'y a-t-il pas de per- 
ſonnes qui croient ces Værités, ſoit de Foi 
divine, ſoit de Foi humaine, & qui en 
trouvent les preuves: rres-fortes,-quoiqu'i!s 
ne puiſſent pas bien re ſoudre les ObjeRions 
que 'on fait a Pencontre.- 

II. Si notre Raiſon, depuis le p&che du 
premier Homme, toit ſi effroiablement 
prevenue contre les VEritEs rEVEIEes qu'on 
nous le fait entendre, l'effet infaillible de 
cette pre vention ſeroit de nous faire paroitre 


faux tout ce que Dieu nous dit Etre vrai, 


& vrai tout ce que Dieu nous dit Etre faux, 
C'eſt ce que ne peuvent S empècher de dire 
les Défenſeurs de Phypotheſe que nous exa. 
minons, & ce qui n'eſt pourtant pas, au 
moins univerſellement & ſans exception; 
car, parmi les Verités revelèes, ou que Dicu 
nous atteſte, il y en a pluſſeurs qui ne cho» 
quent en aucune maniere la Raiſon, & 
qu'elle recoit très-volontiers, comme nous 


le verrons dans la ſuite. - C'eſt pourquoi je 


ne m'y arrète point preſentement, & je prens 
la chofe d'un autre bias. 
Jz demande donc aux partiſans du ſenti- 
ment oppoſe, juſqu*ou ils prétendent que 
va cette illuſion de notre Raiſon corrompue 
ui lui fait toujours trouver faux ce que 
jeu nous dit; ſi c'eſt ſeulement à nous 
faire paroitre les Vérités révelées 4 
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blement fauſſes, ou juſqu'a nous les faire 
paroitre eV ĩdemment fauſſes? S'ils repon- 
dent que cette dẽpravation va ſeulement à 
nous faire trouvet les VEritEs 'irEyElEes pro- 
dable ment fauſſes, je leur rEpliquerai, que ce 
n'eſt pas aſſez dire dans leur hypothte ? 
car » il s'agit ici. de juſtiſfier. le refus qu'on 
fait de rEpondre aux Objections qui comba- 
tent les Vétités rEvEltes,, ou du moins les 
Dogmes qu'on prétend ètre tels. Or, de 
quoi fert - il pour cela de dire que la cor- 
ruption de notre Nature par le pEche fait 

ue nous trouvons toutes les V EritEs: que 
— nous atteſte probablement fauſles ? 
Yenſuit - il de-là, que ces Objections ſoient 
inſolubles , ni mème qu'elles le paroiſſent? 


Tout au contraire, il eſt aiſẽ de les ſoudre, 


fi elles ne. ſont que problables, rien n'e- 
tant inſoluble: que ce qui eſt d monſtratif, 
ou qui paroit J'&tre. 

D'AILLEURS, les IncrEdules.convien - 
nent- ils, que leurs Obje&ions.n'ont que de 
la probabilite? Ne . pretendent- ils pas au 
contraire, que ce ſont de veritables dẽmonſ- 
trations? Il ne faut donc point parler jci 


de probabilites ni de vraiſemblances ::c*elt 


donner ou prendte le change. Pour dire 
quelque choſe qui ſoit à propos , il faut aller 
plus loin & franchir le pas: il faut dire, que 
la dẽpravation de notre Nature par le peche 
nous fait paroitre les Vérités trévélées Evi. 
demment fauſles. Sans cela, on ne dit 
rien qui aille au but, Mais, peut-on avan- 
cer une telle - propoſition? Si cela ętoit, 
on ne ſeroit point ten de ctoite, _—_ 
| qu'il 
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qu'il ſetoit abſolument impoſſible d'en venir 
a bout, quelque effort qu'on fit, II n'eſt 
pas moins impoſſible de ſe perſuader ce qui 
paroit'Evidenment faux, que de ſe hair ſoi- 
meme, que d' aimer le mal comme mal. 
Tout cela eſt impoſſible de la mè me eſpèce 
d'impoſſibilitè, & par conſequent tel, qu'il 
ne ſe peut que Dieu le commande, & que 
nous pEchions en ne le faiſant point. Dieu 
nous commande pourtant de croire à ſa Pa- 
role. La choſe ne nous eſt donc pas abſo- 
lument impoſſible, & par conſequent ce 
qu'on nous propoſe: 4 croire de ſa part n'eſt 
pas Evidenment faux, du moins quand on 


. Pa etamin comme on le doit; ou fi, apres 


un tel examen, nous trouvions encore Evi- 


demment faux ce qu'on nous propoſe 3 


croire comme rEveEle de Dieu, c'eſt une 
marque-aſflurce, que cette Doctrine ne vient 
pas de lui. ee 
Au reſte, ce que nous venous de te- 


marquer touchant l' Averſion invincible de 


notre Raiſon pour le faux, connu comme 
tel, nꝰ'eſt · il pas une nouvelle DEmon(tration 


que cette Raiſon n'eſt pas fi corrompue * 


qu'on le pretend? | 

_Vo1ct une autre Raiſon, qui me paroit 
encore bien preſſante contre le ſentiment 
que nous combatons. Les SeCtateurs de 
cette hypothèſe avouènt, ou plùtòt ſoutien- 
nent, que ceux, que la Grace illumine, 


© triomphent de cette mauvaiſe diſpoſition de 
notre Raiſon depravee, & qu'ils ſe perſua- 


dent ſinccrement ce que Dieu a re vélé. 
Mais, comment le font-ils? Eſt-ce en con- 
[EE eas tinuant 


Connoiſſances Humaines, Chap. XTY. 225 
tinuant todjours de trouver Evidenment 
faux ce qu'ils ſe, perſuadent, ou ceſſent-ils 


de le trouver tel? Il ſeroit abſurde de dire 


le premier; car enfin, voir Evidemment 


qu'une choſe eſt fauſſe, & la croire vraie, 


tont deux actes incompatibles. Les Fidé les 


rapergoivent donc plus. de fauſſeté Evi- - 


dente dans ce qu'on leur propoſe comme 
re vEIE de Dieu. 


repondxre aux Objections qui combatent les 
Miſtéres. C'eſt ce qui n'eſt pourtant pas, 
comme nous avons deja remarque ; car ces 
Objections ne paroiſſent pas moins fortes 4 
ceux que la Grace a rEgEnErEs, qu'à ceux 
qui ſont encore engagcs dans la corruption 
da pEchE. Or, c'eit ce qui n'eſt pas, conce- 
vable dans Phypotheſe oppolce a la notre. 
Quoi ! cette Grace, qui rEtablit nos Facult6s 
dans leur Etat primitif, qui nous rend aiſé 
ce que notre corruption naturelle nous ren- 
doit impoſſible, laiſſe a ces Objections toute 
leur force? Quoi! elle ne les affoiblit 
point du tout, & ne nous en reud point la 
victoire plus aiſee qu'elle n'ctoit naturelle- 


ment? Rien ne me paroit plus abſurde en 


foi, ni plus injurieux au pouyoir de cette 
Grace ſurnaturelle & toute-puiſſante, qui 
velt deſtinte qu'a; reparer en nous les ra- 
vages qu'y a taits le pèché. Nous avons 
cependant dejà vd, que le fait eſt certain, & 
que les Fideles, que les Régénérés, ou les 
Elds, comme on voudra dire, n'ont pas 


moins de peine à rẽpondre à ces Objections 


que. les autres. * pas une preuve 


* 


. 


Ils devroient par .conſe- - 
quent avoir plus de facilité que les autres à 
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216 De la Certitude Yet: 
Evidente- que ce que ces difficultés ont 
d' embat aſſant vient d'ailleurs que de 1a cor- 
tuption de la Nature par le pèché? Mais, 
III. Vofci quelque choſe de bien plus 
fort encore. On voit des Perſonnes, en 
qui l'on ne remarque aucun veſtige, au. 
cune impreſſion de la Grace, & qui paroiſ- 
ſent neanmoins Etre fortement pet ſuadès des 


Vexités de la Religion. Ceux dont nous 


parlons ne tEmoignent aucun doute a cet 
Egard ,- & ne font pas grand cas des difficul- 
tEs' qu'on oppoſe aux MiſtEres , pendant que 


ces memes objections font une peine exttè- 


me à pluſieurs membres ' tres - diſtingues 
de la Nation ſainte & du Peuple El. Com- 
ment accorder ce contraſte dans Phypo- 
theſe que nous examinons? Neeſt-ce pas 
juſtement le contraire qui devroit arriver, 
fi le ſentiment de nos Adverſaires Etoit 
veritable? Concluons donc encore une fois 


que ce qui rend ces difficultes embaraſ- 


ſantes eſt toute autre choſe que la dẽprava : 
tion de nôtre Nature par le pẽ che. 

- CE que ſe viens de dire me paroit ſi E vi- 
dent, que je ne crois pas qu'il ſoit ncceſ- 
ſaire d'en aporter de nouvelles preuves. 
Cependant, comme il y a des perſonnes qui 
ſont plus frapp&es d'une raiſon que d'une 
autre, & que d'ailleurs la maticre eſt belle 
& fort importante, nous ajoũtérons encore 
quelques Refféxions qui tendent au meme 


but que les 'prEcEdentes,' & cela comme 


par ſurabondance de droit! 


JE dis done V. que ſi on ne trouvoit 
fortos & preſfantes les Objections, que 1 


Raiſon 
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Raiſon ſuggere contre les VeritEs rEvel&es, 
que parce qu'on a de l'averſion pour ces 
Verités, il arriveroit infailliblement, que 
toutes ces Objections paroitroient. d'une 
egale force, puisqu*elles ſeroient toutes 
ſoutenuès & appuices par ce qu'on veut 
qui faſſe cette force, c'eſt-a-dire, par cette 
averſion de'ndtre Raiſon pour les .VEritEs 
que Dieu nous re velees. Cette cauſe agiroit 
toljours d'une mani ro uniforme & egale- 
ment efficace, C'eſt ce qu'on ne voit pours 
tant pas, ou-plit6t l'on voit le contraire, 
It y a des Vérités révélées, auxquelles on 
n'oppoſe rien de fort preſſant. Les Objec- 
tions meme que Von fait fur chaque Dogme 
particulier ne ſont pas d'une Egale force 
Cela n'arriveroit pas, fi ce qu'on dit de 
Paverſion inſurmontable de ndtre Raiſon 
pour les vEritEs rEvVEl1Es Etoit veritable. 
VI. Diſons encore, que cettte averſion 
auroit ſans doute pour 9bjet toutes les Ve- 
rites de la Foi également; ce qui neſt 
pourtant pas. Il y a un grand nombre de 
ees Vetités qui ſont crues par les Juits, 
ar les Mahométans, & mèéme par les 
ayens. D'ailleurs, chacun Eprouve”' en 
ſoi-mème, qu'il y a pluſieurs de ces V eri- 
tes qu'on n'a aucune répugnance à croire. 
De plus, cette oppoſition extrème de la 
Nature corromput᷑ devroit ſur-tout ſe ma- 
nifeſter à '&gard des V Erit6s pratiques qui gè- 
nent la cupidité, & qui-refrenent les incli- 
nations charnelles. Et cependant, la Raifon 
youre ces devoirs, & les Peuples les plus 
arbares. en reconnoiſſent la juſtice & la ne 
ELON oo cefſits. 
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228 De la Certitude dem 
ceſſitẽ. Au lieu qu'il y a des Dogmes ſpe- 
<ulatifs qui n'ont rien d'oppoſé à la pente 
que la Nature corrompue a pour le mal, 
il ſe trouve pourtant, je ne lai comment, 
que c'eſt contre ces Dogmes que la Raiſon 
depravee ſe ſouleve le plus, Eſt- il aiſe de 


rendre raiſon de cette diverſitè dans le Senti- 
ment contraire au notre? Pourroit- on nous 


dire pourquoi cette maligne influence du pe- 
che ſur notre Raiſon, qui l'a fi terriblement 
prEvenue contre les VeritEs de la Foi, Yeſt 
uniquement attachee a quelques- unes, & n'a 
rien fait a VeEgard des autres? Pourquoi 
mème elle a Epargne celles qui lui ſont le plus 
oppoſc es, & s'eſt, pour ainſi dire, achar- 
nee ſur quelques autres qui ne choquoient 
en rien les penchans de la Nature corrom- 

ue? Avouons, qu'il n'eſt pas facile aux 

hEologiens qui ſoutiennent l'hypothèſe en 
queſtion , ou plutòt qu'il leur eſt impofſible, 
de ſe tirer de ces embaras. C'eſt ce 
qui prouve invinciblement, que la depra- 
vation de la Nature par le peché n'eſt pas 
la veritable cauſe de la peine qu'on a I 
repondre aux Objections qui combatent cer- 
tains Dogmes de la Religion. Quelle eſt 
donc cette cauſe? C'eſt ce que nous tiche- 


rons d'ëc laitcir bientòt. 
M a1s nous remarquerons encore aupa- 


ravant, que la dEpravation de notre Nature 
par le pech eſt elle mème une de ces ma- 
tiEres ſur leſquelles nous ne devons rien af- 
firmer qu'avec beaucoup de retenuè & de 
circonſpection. En effet, pour pouvoir de- 
terminer avec quelque pteciſion juſqu'où 


2 | S*Etend 
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s'crend cette dEpravation de la Nature par 
le pEchE, & quels en ſont les effets, il fau- 
droit ſavoir au juſte quel ẽtoit l' tat qui Ia 
precede, & juſqu'où gctendoient les pri- 
vileges du premier Homme, en ſortant des 
mains de ſon Creiteur. . Or, c'eſt -13 une 
choſe très- peu connue. Il a dépendu de 
la libre volonté de Dieu d*accorder plus 
ou moins de graces au premier Homme, 
& nous ne pouvons ſavoir. ce qu'il a fait 
a cet Egard que par la REvyElationz & elle 
Selt fi peu expliquee la- deſſus, qu'on 
peut dire qu'elle wen a preſque point parle. 
Ainſi Yon ne doit pas décider a la legere 


gue telle ou telle choſe eſt un effet de la 


corruption de nòtre Nature par le peché. 
Nous venons de voir dans ce Chapitre un 
exemple des embaras, ou l'on peut tom- 
ber par-là, en la perſonne des TheEologiens 
qui attribuent à cette cauſe Ia peine qu'on 
2 de reſoudre les difficult6s qu'on nous op- 


poſe ſur. les Miſteres. 


Mais, me dira-t- on; fi ce n'eſt pas la 
dEpravation de la Nature par le pech qui 
nous fait paroitre ces Objections fi difficiles 
a réſoudre, a quelle cauſe devons- nous 
donc raporter cet effet? C'elt ſur quoi nous 
avons promis de dire un mot. Mais, avant 
que de rẽpondre à cette queſtion, il faut ict 
faire une diſtinction qui eſt fort néceſſaire 


en cette matiere: ou ces Veritcs. ſont _ 
clairement rEVElEe$S, ou ce ſont ſeulement 


des Dogmes <tablis par des hommes qui 


ont voulu fixer & deEterminer le ſens qu'on 
doit donner à certains Paſſages obſcurs de 
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 YEcriture.- Dans le premier cas, je dis que 


les MiſtEres ne peuvent jamais Etre Eviden- 
ment oppoſcs aux Lumicres de la Raiſon, 
Nous l'avons prouve fort au Jong ci-deſſus, 
Ainſi Yon ne peut faire d'ObjeCQtions abſolu- 
ment inſolubles contre ces MiſtEres vrai- 
ment divins. Autrement, il faudroit dire 
que la VeritE peut Etre combatuè par des 
argumens convaincans, par de veritables 
demonſtrations; ce qui meneroit tout droit 
au Pyrrhoniſme. On peut done todjours 
montrer le toible des argumens qui comba- 
tent les vrais Miſteres; & c'eſt les réfuter 
Tuffiſamment, que de faire voir qu'il entre 
dans ces raiſonnemens une ou plufieurs 
opoſitions, non à la VErite certainement 
auſſes ou Equivoques, mais du moins dou- 
teuſes & incertaines ; parce qu'une verita- 
ble dé monſtration doit Etre compoſte de 
propoſitions claires , certaines, & nEceſlaire- 
ment 'VEritables. Ainſi, montrer que les 
propoſitions, qui compoſent un raiſonne- 
ment, n'ont pas ces qualités, c'eſt prouver 
que cet argument n'eſt pas une vraie dé- 
monſtration. Or , c'eſt ce que les Gens 
habiles, & verſes dans la matiëre dont il 
eſt queſtion , pourront toujours faire voir a 


Vegard des Objections qui combatent les 


Dogmes veritablement révèélés. 

A la verité, ils ne pourront pas toftjours 
faire voir la faufſetE des propoſitions qui 
compoſent ces argumens, par ce qu'il fau- 
droit pour cela avoir des connoiſſances que 
nous nayons pas. Je touche ici la veritable 
cauſe de la peine que nous avons 4 * 
2 ww 3 « S * 


Conneiſſances Humaines, Chap. XIX. 231 
de baraſſer des difficultes qu'on oppoſe con- 
tre les Miſtéres; cela vient de ce que nous 
ne connoiſſons pas aſſez les ſujets dont il 
eſt queſtion. Chacun fait que tout emba- 
raſſe les ignorans, & que les difficultEs qui 
paroiſſent les plus--mEpriſables aux perſon- 
nes intelligentes, ſont inexplicables pour 
ceux qui n' ont aucune ouverture, aucune 


lumiere ſur un ſujet. Or, c'eſt - là preciſẽ- 
ment I'Etat ou nous nous trouvons, & 4 


i'&gard d'un très-grand nombre de Miſté- 
res de la Nature, & ſur-tout à l'égard de 
-eux de la Foi, qui ſont fi fort ElEves au 
deſſus de nos, connoiſſances. II eſt, vrai 
que Dieu nous en a manifeſté quelque 
chaſe pat la Revelation; mais il eſt vrai 
auſſi que cette Revelation eſt, tres: bornce 
X très-reſſerrẽe. D' ordinaire, elle ſe con- 
tente d' indiquer le fond de la choſe, ſans 


en dEcouvrir, ni la manicre, ni aucune des 


circonſtances. D' ailleurs, pour exprimer 
ce qu'elle avoit x nous dire, elle à été 
obligee d'emploier_des termes, qui, dans 


Yuſage qu'elle en fait, n'ont pas a beau- 


coup pres le meme ſens, que celui que 
nous leur donnons dans nôtre langage or- 
dinaire. En effet, pour nous parler des 


choſes dont nous n'avions point d'idées, & 
| = par conſequent mont point de noms 


dans le langage des hommes, il a falu ne- 
ceſſairement nous en parler ſous l' emblème 
des choſes ſenſibles & corporelles, & 


choiſir , parmi les choſes qui nous tom- 


bent ſous les Sens, celles qui approchent 


le plus de la. Nature des choſes celeſtes; 
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mais, comme celles qui en approchent le 


plus en font encore bien Eloign&es, il elt 


Evident que ces expreſſions humaines ne 


peuvent nous faire connoitre les choſes 
divines qu'oblcurement& imparfaitement “. 
Comment apres cela pourrions nous peEne- 


trer ces admirables Sujets? Comment pour- 


rions - nous en avoir des idées diſtinctes? 
Et comment, n'en aiant point de telles, 
pourrions - nous -Eclaircir les diſſicultẽs qui 
s'y trouveut? | 


Ce qu'on vient de remarquer icl montre 
d'une maniere bien ſenſible, que e Langage 
YEcriture eſt impropre & tout fait métap he 
rique ſur ce qu'on apelle Miſteres. Or, les no 
mes ne ſachant pas juſqu'on s' tend, ni 'meme 


en quoi conſiſte proprement, le raport ou la reſ- 
ſemblance qui ſe trouve entre ces ſujets incon- 
nus, & les objets que nous connoiſſons par les 
Sens, ne s'enſuit-il pas clairement de-la, qu'ils 


devroient $*abſtenir religieuſement de pronon- 
cer fur des choſes qui ſurpaſſent ſi viſiblement 
Ja portée de l'eſprit humain? Si Von ayolt uſt 
de cette ſage rètenuò, dans tous les tems, com- 


me on auroit df, que de controverſes , qui n'au- 


roient point vũ le jour! que de ſchiſmes & de 
troubles, que de perſceutions & de guerres , 
qui auroient été etouffés avant leur naiſſance! 
Ne ſemble-t-il pas du moins, que l' experience 
de vroit enſin rendre les hommes ſages, & leur 
faire ouvrir les yeux ſur les fautes de ceux qui 
les ont precedes, afin de ne pas tomber dans 


les memes inconveniens? Mais, il n'y a que tro 
lieu de craindre, que les choſes ne contihuent ; 


Pavenir ſur le meme pied que par le paſſe. 


Si 


tr: 
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JE ne dis pas la mEme choſe des Dogmes 
fabriquts par les Hommes, qui ſe ſont 
arrogé lè droit de fixer & de déterminer le 
ſens qu'on doit donner à des expreſſions 
vagues & obſcures de I' Ecriture. Comme 
ces Docteurs peuvent fort bien $'Ctre trom- 
pcs, & avoir pris PEcriture a contre-ſens, 
il ſe pourroit bien faire auſſi que les Arti- 
cles de Foi qu'ils ont _ fuſſent ab- 
ſurdes & contradictoires. D'où il arrive- 
roit, qu'on pourroit faire contre ces Dogmes 
des Objections vëritablement inſolubles, & 
qui en de montraſſent la fauſſetẽ avec la der- 
niere Evidence. Mais, quand cela ſeroit, 
que s'enſuivroit-il de- la? Deux choſes 


ſeulement; la premiere, que ces Docteurs 


ont mal entendu & mal explique PEcriture 
3 cet Egard: la ſeconde, qu'il: faut aban- 
donner leur ſentiment & leur interpretation 
ſur les endroits de VEcriture qu'ils ont 
mal entendus, & dont ils ont abuſe, pour 
en tirer leurs pretendus Dogmes & les 
Eriger_ en Articles de Fol.. | 


CHAPI-IRE XX. 


Si Pevidence Weſt pas une marque certaine 
die verite dans les choſes qui regardent 
7 la Religion. f 


; Theologiens ont fait de tout tems 
L de grands efforts, pour ne pas reſſortir 
an Tribunal de la Raiſon, & pour ſe ſouſ- 
traire A ſa juriſdidion. -D 
. P 5 tan; 


ans cetie vue, 


— —— ' — 


—— — * — — 
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tantot ils ont erige la Theologie en Reine, 
dont la Philoſophie Etoit la Servante; tant6t 
ils ont ſoutenu, que ce qui Etoit vrai en 
Philoſophie pouvoir ètre faux en Theologie, 
De qui revient ſans doute a la mEme cho- 
ſe, que fi Pon diſoit que-IEvidence eſt bien 
la marque certaine de la vérité dans les 
choſes de la Nature, inais qu'elle peut nous 
tromper dans les choſes de la Religion; 
mais il eſt /aiſE de faire voir Vinutilite & 
VabſurditE de cette dEfaite, | 
IE veux 1. que cette Suppoſition ne ban- 
niſſe pas la certitude. du monde; mais n' eſt- 
ee pas aſlez qu'elle la banniſſe de la Reli- 
gion? N'eſt · ce pas ici ou la certitude eſt 
principalement neceſſaitre? Elle fera pour- 
tant cet effet, s' il peut y avoir dans la Re» 
ligion des choſes vraies, quoiqu'elles pa- 
roiſſent Evidenment fauſſes; car, comme 
je Pai d&ja dit ailleurs, il eſt impoſſible de 
donner à la certitude d'autre fondement que 
PeEvidence. Si l'on vient donc nous dire 
qu'il faut bien nous garder de _ notre 
jugement ſur les matiEres de Religion, & 
d'en croire notre Raiſon, parce que nos 
Lumieres pourroient nous tromper, & que, 
quelques claires qu'elles nous paroiſſent, 
elles ne ſont que tenebres & qu'illuſion 4 
cet Egard, adieu toute notre Foi. En effet, 
ou en ſera- t- on, s'il faut qu'un particulier 
ſe dEfie de ſa Raiſon comme d'un principe 
| tenEbreux & illuſoire au fait de la REligion? 
Ne faudra t- il pas qu'un Catholique-Ro- 
Hl main $'en defic, lorſqu'elle lui dira: PE- 
|  gliſe à plus de Lumieres que moi; — je 
. EC or | Abi 
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doit plutõt inen raporter a fon jugement qu au 
a! N Ants -t. pas Sujet greg de 
ſe tromper, & quant au principe, & quant A 
la concluſion? Que fera-t-on auſſi de cet 
Argument qui eſt le grand arcboutant de la 
Theologie: Tont ce que Dien dit eſt vrai : 
or il dit telle choſe par Moiſe , par Feſus+ 
Chriſt + donc cette choſe eſt vraie? Si je nai 


pas une Lumiere naturelle qui ſoit une RE= 


gle fire & infaillible par laquelle je puiſſe 
juger des queſtions qui regardent la Religion, 
waurii-je pas lieu de douter de la majeure 
de cet mgument? Si je ne puis furement 
m' en raporter au temoignage de mes Sens 


ſur ces ſortes de matifres, ne ſerai- je pas 


obligé de douter de la mineure. Me voila 
donc tomb dans un parfait Pyrrhoniſme à 
I'gard de toutes les choſes qui concernent 
la Religion & le Culte que je dois a mon 


®, 


Createur. Pourrai-je mEme dans cette hy- 


potheſe m'aſliirer qu'il exiſte? | 
* D*'AiLLEURSs 2, fi PEvidenceeſt comptée 
pour rien dans la Religion, pourquoi Pop- 
poſons- nous, ſoit aux Athées pour les con- 
vaincre de Pexiſtence de Dieu, ſoit aux 
Deiſtes pour leur prouver l'immortalité de 


paAme ou la Providence, foit aux Infideles 


en général pour jleur prouver la Verits de 
la Religion Chretienne ? Ne ſont-ce pas-là 
autant de Sophiſmes qu'on peut diſſiper en 
un mot, c'eſt-à dire, en avouint que tout 
ce que nous diſons eſt Evident, mais que 
evidence n'eſt rien ſur. ce qui regarde la 
Religion. Il eſt donc manifeſte, qu'on ſap- 
pe les fondemens les plus fermes de la Reli- 
e gion, 
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gion, en Etabliſſant pour maxime que ?'e. 
vidence n'eſt pas une marque certaine de la 


Verité a PEgard de ces ſortes de choſes. 


En effet, fi l'on ne peut compter ſur l' vi- 
dence en cette maticre,, qui m'aſſũrera qu'il 
y a dans le Monde un Livre qu'on appelle 
ia Bible, que ce Livre contient tel ou tel 
Paſſage, que ces Paſſages ont tel ou tel 
Sens, &c. | | 
3. IL y a quantité de choſes qui appartien- 
nent à la Nature avant que d'avoir quelque 
uſage dans la Religion. L' eau du Bateme, 
par exemple, & le pain & le vin de I' Eu- 
chariſtie, ſont de ce nombre. Or, la Raiſon 
en juge dans l'un & dans l'autre de ces E- 
tats, & elle en juge de la mème manieère 
& ſur les m&mes fondemens. Cependant 
tous les Theologiens Proteſtans avouèxont, 
que la Raiſon ne ſe trompe dans aucun de 
ces jugemens, Je ſai bien que les Theolo- 
giens Romains me nieront que la Raiſon 
ne ſe trompe pas ici, du moins par raport 
au pain & au vin de VEuchariltie ; mais 
nous avons dæjà fait voir, que c'eſt-à-tort 
qu'ils le nient. Ainſi ils ne peuvent nous 
empeEcher de conclure, que PEvidence, à 
laquelle tous ces fondemens ſe raportent, 
a tolljouts la meme Certitude, Ceci mon- 
tre que la raiſon pour laquelle on ne veut 
pas que Fon conſulte la Raiſon ſur les cho- 
ſes de la Religion, n'eſt pas ſolide. On dit 
ue c'eſt à cauſe que depuis le pech la Rai- 
on eſt aveugle ſur les choſes de la Religion: 
mais, puiſqu' elle juge de celles- ci, après 
qu'elles ont paſſé de l'ordre de la N 11 


wy 
* 
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Y celui de la Grace, de la mEme maniere 
qu'auparavant ; puis encore que les juſtes en 
jugent de mEme que les pEcheurs; il pa- 
roit que cet aveuglement que PEcriture at- 
tribuè aux pecheurs eſt toute autre choſe 
que ce qu'on penſe. | 
QuaAND S. Paul nous dit, par exemple, 
ue Phomme charnel ou animal, ue 2 ca- 
Dieu, 


pable e e qu enſeigne Peſprit 


qu elles lui paroiſſent une folie, & qu'il ne 


peut les comprendre, parce qu'elles ſe diſcer- 
nent ſpirituellement, 1. aux Cor. II. 14. prẽ- 
tend-on que St. Paul veut dire par- là que 
Homme animal eſt celui qui refuſe de 
croire des choſes qui rEpugnent au Sens- 
Commun; que Homme ſpirituel au con- 
traire eſt celui qui acquieſce à des contradic- 
tions, & que c'eſt à quoi aboutiſſent ſes 
Lumieères ſpirituelles' ? Je croiois , pour 
moi, que la vraie explication de ce Paſſage 
etoit qu'un homme, eſclave-deſes ſens & de 
ſes paſſions, ne ſauroit goũter le prix des 
biens que I'E vangile nous propoſe pour l' ob- 
jet de notre attachement, parce que toutes 
ſes inclinations & toutes les habitudes Ven 
Eloignent ; & qu'il n'y avoit. que les cœurs. 
que l'eſprit de Dieu a rendu veritablement 
raiſonnables, qui en connũiſſent Vexcellen- 
ce. Mais, à prendre ce paſſage dans le ſens 
que ceux qui nous l' objectent youdrolent 
lui donner, ne ſe figureroit-on pas, que les 
expreſſions del Evangile ſeroient un aſſem- 
blage d'Enigmes , ou d'hierogliphes, inintel li- 
gibles pour tous ceux que I'Efprit de Dieu 


weclaireroit pas intErieurement : de forte. 


que 


* my — . — _ * 
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que l'homme animal, ſelon ce beau Siſtè' 

me, ne devroit rien entendre dans la Bible 
traduite en fa propre Langue, non plus que 
fi elle Etoit Ecrite dans une Langue Etrangere 
& inconnuè pour lui; au lieu que les Elus 
en devroient comprendre le ſens, quand on 
ne leur preſenteroit que des exemplaires 
Grecs ou Hebreux, & quoiqu'ils n'enten- 
diſſent point ces Langues ? Qui pourroit 
adopter de pareilles chimeres?s 

4. ON ne peut douter que la Raiſon, & 
ſur · tout la droite Raiſon, ne ſoit un preſent 
du Ciel, & un des plus précieux Dons que 
nous ayons recus de Dieu, & dont nous 
lui devons une Eternelle reconnoiſſance. 
Par 'conſEquent, {i une telle Raiſon pou- 
voit nous jetter dans I'erreur , après que 
nous aurions fait tout ce qui auroit dEpen- 
du de nous pour l' viter, ce ſeroĩt à Dieu 
meme qu'il faudroit Pimputer : ce qu'on 
ne peut dire ſans blaſphEme, Ainſi, la droi- 
te Raiſon ne peut nous jetter dans Perrcur, 
Ceux, qui ſoutiennent le contraire , pour- 
roient-ils nous alleguer aucune bonne Rai- 
ſon pourquoi Dieu auroit voulu que Ievi- 
_ dence ne fit pas une marque certaine de la 
Veérité dans les choles de la Religion, pen- 
dant qu'il a voulu qu'elle en filt le caracteé- 
re infaillible-dans les choſes de la Nature? 
Pourquoi il anroit voulu que les choſes, 
qui nous paroiſſent & videnment fauſſes, ſe 
trouvaſſent cependant veritables, non pas à 
la verité dans la Nature, mais dans la Re- 
ligisn? Pretendroit- on, que c'eſt a cauſe 
qu'a ce dernier ẽgard Dieu nous commande 
2775 | | 
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de croire ce qu'il nous a rEveEle? Mais, pours 
roit-on Tien avancer quifftt plus directement 
oppoſe à toutes les idees que nous avons de 
ja juſtice, de la ſageſſe, & de la bontt de 
Etre ſupreme? Nꝰavons- nous pas au con- 
traire fait voir clairement ci-deſſus dans des 
Chapitres expres, auxquels nous renvoſons, 
2 Etoit impoſſible que Dieu nous re velat 
n qui paruſſent Evidenment fauſſes X 
la Raiſon & aux Sens, du moins apres qu'ils 
auroient examine ces choſes avec Pattention 
requiſe ; ni qu'il nous ordonnar de les croire, 
vi qu'il nous ſeroit abſolument impoſſibie 
en pareil cas de lui ob&ir, Phomme Etanr 
fait de telle forte qu'il ne ſauroir croire le 
contraire de ce qu'il voit avec Evidence? © 
CoMMENT ſe trouve-t-it donc des 
Théologiens, qui ofent avancer de fembla- | 
bles Propoſitions ? Ne s'aperçoivent-ils pas, | 
que rien n'eſt plus capable de les dEcreEdi- ? 
ter, & de faire perdre, du moins aux per- | 
fonnes ſenſtes, toute la confiance qu'elles | 
pourrotent avoir en eux? Car, la pruden- i 
ce veut-elle qu'on Sen” raporte pour ' fa 
conduite aw jugement de- ceux qui font 
profeſſion de renoncer à la Raiſon, & qui 
veulent que les autres y renoncent? Qui 
ne voit qu'un tel principe mene tout. droit 
au Fanatiſme le plus outré? Car, ſi Pon 
n' coute plus la Raiſon, quel autre guide 4 
nous 'reſtera-t-il que notre fantaifie & nos : 
imaginations ? Cet ordre de Theologiens | 
$imaginent-ils done qu'on les ctoira dau- 4 
tant plus immediatement conduits par Ef- | {| 
prit de Dien, qu'fts $'Eloigneront davanta- 
ge 
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ge des principes de la droite Raiſon? Mais 
il faudroit qu'ils fiſſent de grands miraeles 

ur nous perſuader une pareille choſe, 
ncor, je doute que tous les miracles ima- 
Pi pũſſent nous faire croire, que deux 
deux ne ſont pas Egaux à quatre. | 
5. LES Theologiens de toutes les Sectes 
ont toujours crit & croient encor objecter 
quelque choſe de fort preſſant à leurs Ad. 
verſaires, en leur reprochant les abſurdites 


& les contradictions qui ſont renfermèes 


dans les Dogmes qu'ils enſeignent, ou qui 
paroiſſent du moins $'en euſuivre neceſſaire- 
ment: mais, quoi de plus foible que ces 
ſortes d'Objections, s'il eſt vrai que la Foi 
puiſſe & doive embraſſer de Dogmes abſur- 
des, tels que ſont ſans contredit des Pro- 
poſitions manifeſtement & Evidenment fauſ- 
ſes? Ceux, qui ſont dans le Sentiment que 
nous combatons , ne devroient done pas 
emploier de principes ni de taiſonneinens, 
pris de la Raiſon, contre leurs Adverlai- 
res, puiſqu'ils ne veulent pas ſouffrir que 
ces mèmes Adverſaires faſſent valoir con- 
tre eux les principes les plus Evidens de la 
Philoſophie. Voila ce que I'EquitE Exige- 
roit. - Mais, la Vérité eſt que cette graude 
vertu, qui eſt. la baſe. de la Societe Civile 
& de tout le commerce que les hommes ont 
entre eux, n'eſt pas toitjours fort exactement 
obſerve dans les Diſputes Théologiques. 
_  Vaicx du moins la peinture qu'a faite au- 

trefois un fameux Theologien REforme de 
la mè thode qui n' eſt que trop ordinairement 
uſitce dans ces occaſions parmi les * 


a 
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de ſa Profeſſion . „ Notre premier ſoin 
,, dans les Diſputes, dit-il, eſt de dérober A 


„la pEnEtration du Lecteur le veritable tat . 


„de la queſtion, que nous ſavons adro'- 
,, tement enveloper d'une nuke d'obſcurité. 


, Enſuite, nous nions impudemment les 


„ Choles les plus Evidentes; & nous avan- 


„ons, ſans la moindre pudeur, celles que 


„nous connoiſſons pour fauſſes. Nous 
„ ſoutenons des Propoſitions manifeſtement 


„ impies, comme les principes fondamen- 
„ taux de la Foi; & nous traitons d'hèeréti- 


„que ce qui eſt inconteſtablement ortho- 


„ doxe. Nous donnons la torture a l'Ecri- 


ture Ste., pour l'accommoder à nos re- 


9” e 
veries; & nous nous vantons de I Auto- 


50 


”, 
„ n'avons pas la moindre envie d'adopter 


„leur Doctrine. Rien au monde ne nous 
„eſt plus familier, que d'emploler des ſo- 
„ phiſmes contre nos Adverſaires, de les 
„ accabler de calomnies, & de les dEcrier 
par des ſobriquets odieux. Pourvù que 
nous rEifſifſions 3 defendre la cauſe de 
notre parti, que ce ſoit par des moiens 
bons ou mauvais, juſtes ou injuſtes, 
,, C*eſt ce dont nous nous mettons fort peu 
enn ee 
C' k ST ainſi que Zanchius, Theologien 
cclEbre autrefois parmi les REformes , nous 
a dEpeint, du moins au raport du Pere 


Lab- 


„Ce ſont du moins les propres paroles que 
le Pere Labbe attribus 4 Zanchius, dans fa 


Diſſertat. de Seriptoribus 8 Tem. H. 


rite des Peres, dans le tems que nous 
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Labbe, Jeſuite, la methode que les Theo- 
Jogiens ont coutume de ſuivre, quand ils 
expoſent & qu'ils rEfutent les ſentimens de 
leurs Adverſaires. Nous ne pretendons 
as dire, a Dieu ne plaiſe, que tous les 
1 Tbeolo iens ſoient de ce caractére. 11 y en 
à ſans doute auxquels ce portrait ne con- 
vient pas; mais, il faut avouer auſſi d'un 
autre côté, qu'il n'y en a que trop aux- 
quels il reſſemble d' après nature. En effet, 
il n'arrive que trop ſouvent, qu'on deguile 
dans chaque Parti le ſentiment de ceux qu'on 
y condamne, ou qu'on y veut condamner, 
comme errans & comme heretiques, On 
tache de le faire paroitre plus ridicule & 
plus odieux qu'il n'eſt. On confond avec 
le ſentiment meme les conſ{Equences qu'on 
pretend en tirer; quoique ceux, ſur. le 
compte de qui l'on met ces conſequences, 
les deſavouent & les nient formellement, 
& qu'ils dEclarent qu'ils les déteſtent au- 
tant ou plus que ne font leurs Accuſa- 
teurs eux-mèmes. Bien plus, il Teſt pas 
rare de voir que des Afſſemblees Eccléſiaſ- 


tiques toutes entiè res tombent dans les mè- 


mes defauts. Au reſte, ce n'eſt point la 
haine ou Panimoſite que nous atons con- 
cue contre perſonne, & moins encore une 
averſion injuſte contre une Profeſſion tres- 
reſpe ctable d'elle- mème, qui nous fait par- 
ler de la ſorte: nous n'avons ici d'autre 
vue que d'engager, autant qu'il eſt en nous, 
ceux qui vivent préſentement à Eviter des 
fautes qu'on n'a que trop lieu de repro- 
cher à un grand nombre de leurs. Ancetres 
ener „ du 
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ou PrEdEceſleurs. Mais, pour revenir A 
notre Sujet, | 


Nous ajoũterons enfin pour derniere 


Raiſon, que, fi PEvidence n'eſt pas la mar- 
que certaine de la vérité dans les maticres 


de Religion, il s'enſuit de- là, que les abſur- 
ditès & les contradictions qu'on apercoit 
dans un Dogme ne ſont pas des raiſons ſuf- 


fiſantes pour le faire rejetter. Mais, fi les 


abſurditẽs qu'on remarque dans un Dogme 


ne doivent pas empècher qu'on ne le re- 


coĩve, 11 faudra dire, ou qu'on doit ad- 


mettre toute ſorte de Dogmes abſurdes ſans 


exception, ou qu'il y en a certains qu'on 
doit rece voir, & d'autres qu'on doit rejet- 


ter. je ne crois pas que perſonne oſe de- 
fendre la premiere de ces deux hypotheſes ; 


car, ce ſeroit confondre & renverſer tout: 


KX d'ailleurs il n'y a point de Théologien, 


de quelque parti qu'il ſoit, qui ne rejette 
un grand nombre de Dogmes, à cauſe des 
abſardites & des contradictions Evidentes 


qu'il pretend y remarquer. Je ne crois pas 


non plus, que perſonne s'aviſe de ſoutenir la 


ſeconde; car il s' obligeroit par · là d'indiquer 
quelles ſont les abſurdités & les contradic- 


tions qui doivent. faire rejetter un Dogme. 
& quelles ſont celles qui ne doivent pas 
nous empècher de Padmettre. Or, il me pa- 
roit ridicule de ſonger ſeulement a faire une 
telle diſtinction, & impoſſible d'y rcüfſir. 
I n'y a donc pas moten de dire ni Pune ni 


autre de ces deux choſes; & par conſe- 


quent il faut nEceſſairement convenir que 
les abſurdites & les contradictions, que 
a 22 nous 
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nous apercevons clairement dans un Do- 


me, nous donnent droit de le rejetter, & 
que c'eſt une marque certaine de ſa fauſlete, 


C HAPIT RE XXI. 


Ot, Pon explique le orgs Sens de in Mani 
 Theologique: Que les Myſteres de la 


Foi ſont bien au deſſus, mais qu ils ne 


ſont jamais contre la Raiſon. 


VANT que de finir ce Traité, il me 


ſemble que nous ne devons pas oublier 
de parler d'une Maxime qui a beaucoup de 
raport avec la maticre que nous traitons, 
Les Theologiens ont ordinairement cette 
Maxime à la bouche, & on la trouve ſou- 
vent dans leurs Ecrits. Elle conſiſte a dire 
que les Verites de la For ſont a la veritd fort 
elevetes au deſſus de la Raiſon, mais qu elles 
ne lui ſont jamais contraires. 
te Maxime Theologique aſſez ſolide, pour- 
vũ qu'elle ſoit bien entendu & bien expli- 
que: mais, comme les termes en ſont va- 
gues, obſcurs, & qu'ils peuvent recevoir 


pluſieurs ſens, ſur- tout lorſqu'on les ènon- 


ce de la maniere qu'on fait ordinairement, 
& que nous avons expoſce dans le ſommai- 
re de ce Chapitre, je crois qu'il ne ſera pas 
hors de propos de nous arreter uu peu 4 
PEclaircir; & c'eſt ce qu'on va ticher de 
faite, 5 | 

LA ſeconde partie de PAxiome, qui eſt 
que les VeritEs de la Foi ne ſont jamais con- 


tre 


Je trouve cet- 
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tre la Raiſon, eſt aſſez claire, & ne fonffre! 
pas de difficultE, Chacun la prend au mè- 
me ſens, & on entend par- là que la Rai- 
ſon n'aperœoit jamais clairement & eviden- 
ment de la fauſſeté dans ce que Dieu nous 
a revélé. Je parle ici d'une clartE & d'une 


Evidence MEtaphiſique , c'eſt-à-dire, telle 


que le contraire implique contradiction, 


comme nous Vavons marque ci-deſſus. 


| Mais, il n'en eſt pas de mEme de la pre- 


miere partie de Axiome, qui ports que les 


VerirEs de la Foi ſont au- deſſus de la Rai- 
ſon. Ceſt ici qu'il y a de Pobſcurite, & 
qu'on ne voit pas nettement ce qu'il faut 


entendre par- là. Je ſuis perſuade, pour moi, - 


que le tens de cette premiere partie de 
Axiome eſt, qu'il peut arriver, & qu'il ar- 
rive en effet, que les Verités rEveElEes ſoĩent 
tellement ine videntes, que la Raiſon, deſti- 
tuce du ſecours de la Ré velation, ne pour- 
toit pas 1. les deconvrir par la Lumiere na- 
turelle, avec quelque ſoin qu'elle s'y appli» 
quit : &, en ſecond lieu, que, quand mème 
on les lui propoſeroit, elle ne ſauroit fe de- 


ter miner ſur leur veritẽ ou ſur leur fauſſeté; 


& qu'elle ſeroit contrainte, du moins ſui- 


vant les Regles de la Logique & du Bon- 


Sens, de ſuſpendre ſon jugement la- deſſus, 


juſqu'à ce qu'on lui fit voir que Dieu les 
a r6EvEl&es & marqu&es, pour ainſi dire, de 
ſon ſeau. | 


Mars, ſi Pon entendoit quelque choſe 


: de plus, lorſque Yon dit que les Verites de 
1a F oi ſont au deſſus de la Raiſon; ſi on. 
vouloit dire par-la, que, toutes rEvelces 


Q 3 qu'elles 
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qu'elles ſont, nous ren avons aucune idée, 
& que nous n'entendons point les termes des 


propoſitions qui expriment ce que nous en 


devons croire, comme il ſemble qu'il y a 
des Theologiens qui le pretendent à l'. 
gard de certains Dogmes, un tel ſentiment 
ne ſcauroit avoir lieu, & ſe deEtruiroit de lui- 
meme; car, il s'enſuivroit de- là, que nous 
ne pourrions avoir aucune Foil explicite ſur 
ces Miſtères, puiſqu'on ne peut croire une 


propoſition, fi on n'entend point les termes 


qui la compoſent, & ſi on ne ſait ce qu'ils 


ſignifient, ainſi que nous Pavons deja fait 


voir. Or, quand les Theologiens nous di- 
ſent, que les Miſtéres de la Foi ſont au 
deſſus de la Raifon, leur intention meſt 
certainement pas de nous exempter.de rien 
croire de 'Foi explicite ſur ces Miſteres. 
Bien loin de-là, ils ont là- deſſus certaines 


Formules toutes dreſſées, auxquelles ils 


pretendent qu'un chacun eſt oblige de ſouſ- 
crire ſous peine de damnation. 11 faut done 
bien qu'ils croient qu'on en peut comprendre 


le fens. Autrement, ce ſeroit ſe moquer du 


Genre humain , que d'oſer aflfirer d'un core, 


que tous les hommes ſont obliges de croire 


certaines propoſitions ſous peine de damna- 
tion Eternelle, pendant qu'on ſeroit perſuade 


de l'autre, qu'aucun deux n'y pourroit rien 


comprendre. Il n'y a donc pas moien d' ad- 


mettre le ſentiment dont on vient de faire 


mention, puiſque ce ſeroit dEtruire d'une 
main ce qu'on preEtendroit Etablir de l'autre. 
AINSI, quand on dit que la Foi eſt au 
deſſus de la Raiſon, il faut entendre fim- 
f ple* 
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plement par- là, qu'elle enſeigne des propo- 
ſitions, dont nous ne pouvons découvrir 
la vEritE ou la fauſſetè par la Lumiere de la 
Raiſon, quoique nous entendions fort bien 
la ſignification des termes. Quand on me 
dit, par exemple, que /es morts reſſuſcite- 
rout, j'entens bien les termes de cette pro- 
poſition ,. je congois ce que ces paroles ſi- 


| 7 mais, je ne puis voir par la ſeule 


Raiſon fi cette propoſition eſt vraie ou fauſſe: 
il n'y a que la f oi, qui puiſſe me l'aprendre. 

VoiLa done le vrai ſens de la Maxime 
en queſtion. Cela veut dire, que la Fol 
nous aprend des choſes que la Raiſon ne 
nous enſeigue pas, quoique celle-ci ne nous 
enſeigne jamais le contraire de l'autre. Ce 
qui ſuppoſe neEceſlairement, comme on voit, 
que nous entendons les paroles de la REvE- 
lation, & que nous y attachons quelques 
idèes; car, autrement, que nous enſeigneroit- 
elle, & que croirions- nous? C'eſt-là, 
dis-je, le veritable ſens qu'il faut donner 2 
cette Maxime, & que lui donnent effective- 
ment la plüpart des Theologiens, & non 
pas celui qu'il plait 3 Monſieur Bayle de luĩ 
attribucr dans ſes Rep. aux Oueſt. dun 
Provincial, Tom. II. p. 1000, ou il pré- 
tend, que, lorſqu'on dit que les Miſteres de 
la Foi ſont au deſſus de la Raiſon, mais 
qu'ils ne ſont jamais contre la Raiſon, on 
ne donne pas le meme ſens au mot de Rai- 
ſox dans la ſeconde partie de cet Axiome, que 


dans la premiere. II ſe figure, que dans la 


premiere partie on entend la Raifon de 
I'homme, & que _— ſeconde 7 
; O's | a 


la Raiſon en general, telle qu'elle eſt dans 


. 248 . by De la. Certitude lies e. — 


. Ainſt, pourquoi ne diroit-on pas également 
due les Miſteres ſont au deſſus de notre foible 
Kaiſon, & gu ili ſont contre notre foible Raiſon ? 
A quoi je repons, que Monſieur Bayle 
n'a pas fait une Enumeration de parties aflcz 
eomplette; car, il peut arriver, non ſeule- 
ment qu'une propoſition nous paroiſſe poſi- 
divement corforme, ou politivemeut con- 
21 3 » FHF xr” "Wi". 


-, * 
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d'autres Etres intelligens, & principalement pa 
en Dieu. Mais, cet Auteur, tout habile ye: 
homme qu'il Etoit, ſe trompe. On entend 
- tout. la Raiſon humaine; & il ne faut 
que lire les Théologiens qui ont parlé de ce! 
cette Maxime, pour en demeurer convaincu. tie 
En effet, il ſeroit ridicule d'entendre ici par co 
Je mot de Raiſon autre choſe que la Raiſon R: 
de l'homme; car, nous ne pouvons juger en 
de ce qui eſt conforme ou contraire a la co 
...Raiſon telle qu'elle eſt en Dieu, que par dil 
. "cette. portion qu'il a bien voulu nous en 4 
communiquer. NEG | + K. 
Mals, ajoute Monſieur Bayle dans le 2 
meme endroit, / Po entend dans Pune G- rr, 
autre partie de I Axiome la Raiſon humaine, lie 
Je ne vois pas trop la ſolidité de la diſtinc- co 
. Zion; car, les Orthodoxes avorent, que nous fa 
ne counoiſſons pas la conformite de nos Miſte- m 
ret adec les maximes de la Philoſophie. Il eſt 
nous ſemble donc, qu'ils ne ſont pas confor- 11 
4 mes a notre Raiſon. Or, ce qui ne nous pa- or 
| trois pas conforme a notre Raiſon nous 1 pr 
| roit contraire a notre Raiſon; tout de mime to 
; nue ce qui ne nous paroit pas conforme a la | 
{ . verite, nous paroit contraire a la verid. la 
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traire, a notre Raiſon; mais, auſſi qu'elle ne 
paroiſſe, ni poſitivement conforme, ni poſiti- 
vement contraire, à la mEme Raiſon. C'eſt 
ce qu'on peut prouver par cet exemple, /e 
vombre des Anges eſt pair on impair : cela eſt 
certain; mais, ni l'une ni l'autre de ces par- 
ties de la disjonctive n'eſt, ni poſitivement 
conforme, ni politivement contraire, à notre 
Raiſon; Il y a donc une grande Cifffrepce 
entre les choſes que P Auteur cite compare 
comme entiErement ſemblables, lorſqu'il 
dit, que ce qui ne nous paroit pas conforme 
a notre Raiſon , nous paroit contraire a notre 
Kaiſon ; tout de meme que ce qui ne nous pa- 
roit pas conforme à la veritè, nous paroit con- 
rraire a la verite. Car, il n'y a point de mi- 


lieu entre Ctre confotme a la verité, ou 


contraire à la veritE Tout eſt vrai, ou 
faux; il n'y a rien, dont on ne puiſſe atir- 
mer l'un ou l'autre: par conſequent, tout 
eſt conforme ou contraire à la verite. Mais 


il y a un vaſte milieu entre Etre conforme 


ou contraire à la Raiſon. Ce milieu com- 


prend tout ce qui eſt inévident pour nous, 
tout ce que nous 1gnorons. 


I en eſt en cela de la Raiſon comme de 


1a Foi. Il a mille choſes qui ne ſont, ni eon- 


traires, ni corformes, à la Foĩ; par exemple, 
tant de ſaits nouveaux qui arrivent chaque 
jour. La Foi ſe tait là· deſſus, & laRaiſon fait la 
meème choſe ſur un grand nombre de Vexités 

ue la Foi recoit. Chacun fait, qu'il y a trois 
Lumieres differentes, que Dieu nous a don- 
nes pour nous conduire à la connoiſſance de 
la Vérité, les Sens, la Raiſon, & la Fol. Cha» 

e cune 
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cone de ces Lumieres nous apprend cent 
choſes que les autres nous laillent ignorer, 
Les Sens nous en apprennent que la Foi | 
la Raiſon ne dEcouvrent point; par exemple, 
la plupart des Faits. La Raifon a ſon tour, 
en apercolt un grand nombre, qui ſont in- 
connuès aux Sens, & dont la Foi ne parle 
point: telles ſont les VeritEs que les Scien- 
ces humaines dEcouvrent, La Foi enfin 
en embraſſe qui ſont inconnuèës à la Raiſon 
& aux Sens; par exemple, que le Genre hu- 
main ſoit venu d'un ſeul homme & d'une 
ſeule femme. n 
 A1NS1, chacune de ces Lumieres va plus 


loin en certaines choſes que les deux au- 


tres; &, dans ce qui leur eſt particulier, 
elles ne ſont, ni conformes, ni contraires, les 
unes aux autres. Or, c'eſt 1a ce que ſiguiſie, 
ainſi que nous l'avons déjà dit, la Maxime 
qui porte, que ſes Miſteres de la For ſont au 
deſſus, mais jamais contre la Raiſon: c“eſt- d- 
dire, que la Foi peut bien nous enſeigner 
des choſes que la Raiſon & les. Sens ge 
nous apprennent point, mais jamais le con- 
traitre de ce qu'ils nous apprennent, comme 
l' a très-bien remarqut Mr. Paſcal dans ſes 
Lettres Provinciales. Voici ſes propres 
paroles. | | | 
LA Fit dit bien ce que les Sens ne diſent 
pas, mais jamais le contraire. La Foi, la Kai- 


ſon, & les Sens, ont leurs objets ſepares, & 


leur certitude dans cette etendukłk. At, com- 
me Dieu a voulu ſe ſervir des Sens pour don- 
ner entree ala Foi, tant Sen faut que la Hoi 
detruiſe la certitude de nos Seas, que ce je: 
5 | Tot 
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roit au contraire detruire la Foi que de reve» 
quer en doute le raport fidele des ſens, Cette 
Kegle eft ſi ſire 670 i generale, que, quand 
FEcriture nous preſente deux Sens, dont Vun 
qui eſt litteral ſe trouve contraire a ce que les 
Sens la Raiſon reconnoiſſent avec. certi- 
tude, il ne faut pas pretendre les deſavouer, 
pour ſe ſoùmettre a ce ſens apparent de E- 


critare + mais, il faut interpreter PEcriture, 


Pour y trouver un ſens qui S'accorde avec cette 
 verite ſenſible; parte E. la Parole de Dieu 


etant infaillible dans les Faits memes , & le 
raport des Sens agiſſaus dans leur etendue 
etaut certain al, „il faut que ces verites 
Saccordent. Or, comme PEcriture ſe peut 
interpreter en des manieres diſferentes, an 
lieu que le raport des ſens eſt unique, on doit 
en ces matieres prendre pour le veritable ſexs 
de FEcritare celui qui convient avec le raport 
fidele des Sens, Si Pon en uſoit autrement, 
ce ne ſeroit pas rendre P Ecriture venerable; 
mais, ce ſeroit Pexpoſer au mepris des Tufide- 


les, & leur fermer Pentrte de PEgliſe; car, 


3 choſes de fait ne Sapprennent que par les 
ens. , en 
Vor LA ce que la force & evidence de 

la Verité a contraint un des plus beaux & 
ces plus grands Genies du ſiècle paſſé d'a- 
our aſſez rondement, quelque oppofſition 
qu'il y ait entre ces principes & ceux que 
ſon Egliſe eſt obligèe d'Etablir pour defendte 
ſon Dogme favori de la Tranſſubſtantiation. 
Mais, nous croions que ceux, qui auront 10 
cet Ouvrage avec quelque attention, ſont 
maintenant très-convaincus, qu'oppoler la 
| 5 Ol 
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Fol à la Raiſon, & au temoignage des Sens, 
ſous pretexte d'en relever Vexcellence, 
C'eſt la renverſer de fond en comble, en lui 
Otant ſes plus fermes, ou plut6t ſes uniques 
appuis.. Il n'eſt pas moins certain non plus, 
qu'on ouvre par-là une porte a I Irreligion , 
qu'il n'eſt plus poſſible de refermer, qu*en 
recovrant a des principes tout contraires, 
comme nous l'avons fait voir en plus d'un 
endroit. Ainſi, je ne vois pas que l'on pui!- 
ſe ſe diſpenſer d'embraſler le ſentiment que 
nous defendons, & auquel un auſſi grand 
homme que Mr. Paſcal a été oblige de don- 
ner les mains , malgre la politique & PintE- 


ret de parti, qui ſembloient exiger de lui 


qu'il ſoutint le contraire. 
- TI L eft vrai, que les dEclamations, que l'on 


fait contre la Raiſon, ne ſont que trop bien 
rec uès par une infinite de gens, Et c'eſt ce 


ui engage ſans doute un bon nombre de 
Theologiens à faire uſage de cette mEthode 
pour ſe tirer d'affaire, lorſque les autres 
moiens de ſe defendre leur manquent, & 


qu'ils ſe vorent pouſſés à bout; parce qu'ils 
n'ignorent pas, qu'ils ſeront EcouteEs tres- 
volontiers par le Peuple qui ne raiſonne pas, 
& par les Eſprits parefſeux qui ne ſont ja- 


mais plus ravis, que lorſqu'ils entendent crier 
à tors & à travers contre une Faculté, dont 


Ils n'ont pas envie de faire uſage. Mais, les 
| Theologiens, dont nous parlons, devroient 
faire rEflexion en meme tems, qu'il y. a une 
autre eſpece de gens, dont ils ne ſauroient 
aſſez ſe dẽſier, qui ſaiſiſlent avidement tout 
cet qu'il leur Echappe de dire contre la Rai- 


fon, 
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ſon, pour s'en ſervir enſuite i Ebranler les 
fondemens les plus fermes de 1a Religion 
Chretienne. Cette eſpece de Gens fi dans 
gcrente , dont je veux parler, font les Incre- 
dules, & tous les Partiſans du Pyrrhoniſme, 
que Dieu ſouffre ſans doute dans l' Egliſe, 
par la meme Raiſon qu'il laiſſa autrefoiĩs 
des Philiſtins, des Jebuſcens, & d'autres 
Nations dans la Terre de Canaan, afin qu'ils 
fuſſent un flẽau aux c0tes, & une Epine aux 
yeux, de ſon Peuple, s'il venoit à ſedetour- 
ner de la Vérité de ſon Culte. Les Theos 
logiens doivent donc Etre extrEmement ſur - 
leurs gardes, pour ne rien avancer qui puiſſe 

donner priſe 1 ces dangereux Ennemis, qui 
{ont au milieu d'eux. 

IL faut Pavouer cependant, Phypotheſs 
des TheEologiens, qu'on appelle Anti- Ratio- 
naux, donne de grands avantages à ces 
Gens-là. Chacun ſait qu'un fameux Phi- 
loſophe, mort au commencement de ce ſiẽ- 
cle, porta des coups dangereux A la Theo- 
logie & à la Religion, en faiſant ſemblant 


de s'attacher aux Principes, & de ſoutenit 


la Doctrine, du Synode de Dordrecht. ; 
CHARRN Ox, qui 6tolt en ſon tems un 


des plus zélés Partiſans du Pyrrhoniſme, 


ſe fonde ſur l'Imperfection de nôtre Raiſon, 
pour Ftablir qu'il n'y a rien de plus raiſon» 
nable que de demeurer toſyours en ſuſpens, 
comme on voit au Lrvr. II. de ſa Sageſſe, 


| Chap. II. Combien de fois, dit- il, le tems 


nous a-t-il fait connoitre, que nous nous Hons | 
trompds & meſcontes en nos penjees, & nous 


a forces de changer d opinions? . « . . II a- 
e joute 


. 
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jonteun peu plus bas. C'eſt la dodtrine && 
la pratique de tous les ſages, grande, & ha- 
biles Ejprits, desquels la pliipart & les plus 
nobles ont fait expreſſe prifeſies d'ignorer & 
de douter; diſant, qu'il u'y a rien de plus 
certain que PIncertitude , que de tontes cho. 
ſes Fon peut egalement diſconrir. . . . . Les 

 Dogmatiſtes, & Afjirmatifs , qui ſont venus 

depuis, deſprit pedanteſque  preſompinenx, 
hailſent & condamneut arrogaument cette 
Regle de Sageſſe; aimant mieux un Affirmatif 
zeſtu & contraire a leur parti, qu'un modeſ- 
te & paiſible qui doute & ſurſeoit ſon juge- 
ment, ceſt-a-dire , un Fol qu un Sage, 
IL voit bien on cela va, & qui ne le 
verroit ? C'eſt pourquoi, afin de ne pas $'at- 
tirer de mauvaiſes Affaires de la part d'un 


certain Ordre de Gens, dont la colere pou- cl 
voit avoir des ſuites aflez redoutables à fon 7. 
Egard, il les adoucit en parlant comme enx, el 
& en leur abandonnant ſon exterieur. Ce- 6. 
ci, dit-il, ze touche 2 les Verites di vines * 
gue la Sageſſe eternelie nous a revelees, qu | 
aut recevoir avec toute humilite & ſoum:;- il 
fon, croire & adorer tout ſimplement; ni ſ 
auſſi les actions externes & communes de la p 
wie, Pobſervance des Loix, Contumes, & ce 11 
| 72 75 en uſage ordinaire: Non enim Deus I 


nos iſta ſcire. ſed tantum modo uti voluit. p 
Car, en toutes ces choſes, il ſe faut accorder & n 
accommoder avec le commun, ne rien gaſtcr "SY 
f. 
c 
N 


| e reimer. I en faut rendre compte d 4. 
| : Nui; mais, les Penſtes, Opinions, & Jug 
4 mens, ſout tous noſires & libres. 


M © x- 


MoNTAGNE eætoit dans les memes prin- 


cipes, ou plutot c'ftoir de lui que Charron 
les avoit appris; car, celui-ci regardoit le 


premier comme ſon Maitre, & faiſoit gloire 
&erre ſon Diſciple, & de marcher ſur ſes pas. 
Auſſi trouve-t-on dans les Ouvrages de l'un 


& de Fautre les Tr les plus favorables 
PIncredulitE: on + 
trouve 4 peu pres les memes Traits contre 


au Pyrrhoniſme & 


la Religion, except que Charron, en qua- 
lite de Pretre & de T hEologal de Condom, 
Etoit oblige de faire un peu plus la petite 


Bouche, Mais, pour revenir a Montagne, 


il ſe moque des Chretiens , au Livr. IL de 
fes Eſjais, Chap. XII. en faiſant ſemblant 
de les louer. C'eſt aux Chretiens, dit - il, 
une occdſion de crowe, que de rencontrer une 
choſe incroiable; elle eſt Pantant plus ſelon 


' raiſon , quelle eſt contre Phumaine raiſon. Si 


elle etoit jelon raiſon, ce ne ſeroit plus mira- 
cle; & , fe elle ctoit ſelon quelque exemple, 
ce ne ſeroit plus choſe ſinguliere. | 
Mais, tout cela n'eft que pur Sophiſme, 
illuſion, & moquerie ; car, ce qui nous pouſ- 
ſe a croire une chaſe n'eſt pas ſon incom- 


prehenſibilitè, mais la perſuaſion, bien ou 


mal fond&e, on nous fommes, que Dieu 
Pa rEvel&e, ' Otez cette baſe, tout tombs 
par terre. C'eſt done deshonorer le ſacré 
nom de la Foi., que d'entendre ſimplement 
par- la une facilité à tout Croire : celt en 
faire une ſote & ſtupide Credulite. Eſt - il 
ctonnant après cela, que ceux, qui regardent 


notre Foi comme deitituce de preuves & de 


foude- 


— 


. 
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fondemens ſolides, s'en moquent, & tg 
; _ © tournent en raillerie? 11s anrojent &= 
nnement raiſon de le faire, # la choſe: Hir 
| en effet comme ils ſe Pimaginent. On ne 
%* Aauroit done Etre trop preqautionne, potigne; 
* tien avancer. qui puiſſe les entretcnin-qgns 
nun præjugé ſi faux & ſi pernicieux à War: 
propre Salut. On doit meme semplqfer 
avec zele à detruite tous les pyifioipes qui 

peuvent Fon rr . matvais; eftet- 


le But qu'on ve; | ropate dans 1 
Dieu veuille Je faire ſervit & la tif 4 
le on a de "Save . 


quel 
- N V > . 4 ' 
8. 4 Fe * HE * x; 2 TY 


Be * * g 


